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1. UVOD

Ustav Republike Hrvatske odreduje da je drzavno odvjetnistvo samostalno i neovisno
pravosudno tijelo koje je ovlaSteno i duzno postupati protiv pocinitelja kaznenih djela i
drugih kaznjivih djela, poduzimati pravne radnje radi zastite imovine Republike Hrvatske, te
podnositi pravna sredstva za zastitu Ustava i zakona.

Uvodno dajemo nekoliko osnovnih podataka o drzavnom odvjetniStvu i radu drzavnih
odvjetnistava. Poslove drzavnog odvjetniStva obavlja 60 opcinskih drzavnih odvjetniStava,
20 zupanijskih drzavnih odvjetnistava, USKOK i Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske.
U drzavnim odvjetniStvima rade 76 drzavnih odvjetnika, 492 zamjenika drzavnih odvjetnika,
92 savjetnika, 72 vjezbenika i 676 sluzbenika i drugih zaposlenika.

Osim najmanjih sva druga drzavna odvjetniStva imaju kaznene i gradansko-upravne
odjele. Kazneni odjeli drzavnih odvjetniStava poduzimaju radnje protiv poc€initelja kaznenih
djela, dok gradansko-upravni odjeli u civilnim i upravnom postupcima poduzimaju pravne
radnje radi zaStite imovine Republike Hrvatske i svake godine sve manje zastupaju na
temelju punomo¢i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Radi razumijevanja i usporedivanja s drugim pokazateljima napominjemo kako se
drzavnoodvjetniCka statistika u odnosu na poznate pocinitelje kaznenih djela vodi po
osobama (pociniteljima), a ne po broju izvrSenih kaznenih djela. Takoder postoje odstupanja
u odnosu na podatke Drzavnog zavoda za statistiku koji podatke vodi temeljem dostavljenih
statistiCkih obrazaca o prijavama rijeSenim u izvjestajnoj godini. U 2005. godini primljeno je
95.157 novih prijava protiv poznatih i nepoznatih pocinitelja kaznenih djela, ili 2% manje
nego 2004. godine kada je primljeno 96.915 prijava. Osnovna znacajka kretanja prijavljenog
kriminaliteta je porast broja prijava protiv poznatih pocinitelja za 5% i nasuprot tome pad
broja prijava protiv poznatih po€initelja za 9%. Protiv poznatih pocinitelja kaznenih djela
(maloljetni i punoljetni pocinitelji) u radu je bilo 64.520 kaznenih prijava (51.875 prijava
primljenih tijekom godine i1 12.645 nerijeSenih prijava iz prethodne godine). Drzavna
odvjetnistva rijeSila su 51.403 prijave. Na kraju 2005. godine ostale su nerijeSene u
drzavnom odvjetniStvu 132 prijave ili 0,2% od ukupnog broja prijava u radu. Kako je kod
drugih drzavnih tijela ostalo na provjerama i radu 12.985 prijava to je ukupan broj
nerijeSenih prijava 13.117 ili neznatno iznad jedne Cetvrtine godi$njeg priliva novih prijava
pa mozemo reci da su trecu godinu za redom kazneni odjeli drzavnih odvjetniStava azurni.

Gradansko-upravni odjeli drzavnih odvjetnistava su u 2005. godini imali u radu
194.701 predmeta. Iz ranijih godina preneseno je 79.853 predmeta, a u 2005. godini
primljeno 114.848 novih predmeta (kako je u 2004. primljeno 122.657 novih predmeta, to
pad iznosi 6,4%). Od 114.848 novih predmeta u 110.029 predmeta drZavno odvjetnistvo
zastupa temeljem zakona, dok je primljeno samo 4819 predmeta u kojima zastupamo po
punomodi. Iz rada gradansko-upravnih odjela posebno izdvajamo parni¢ne predmete kojih
smo imali u radu 40.719, S§to je smanjenje u odnosu na 2004. godinu kada je bilo u radu
47234 ovih predmeta. Od 40.719 parni¢nih predmeta u 10.200 ili 25% predmeta su
Republika Hrvatska, ministarstva i drzavna tijela bili tuzitelji, dok su u 30.519 ili 75%
parni¢nih predmeta Republika Hrvatska, ministarstva i drZzavna tijela bili tuZeni. Ukupna
visina tuzbenih zahtjeva iznosila je 14.958.296 tisuca kuna.



2. RAD DRZAVNOG ODVJETNISTVA
2.1. RAD NA KAZNENIM PREDMETIMA
2.1.1. Kretanje i struktura kriminaliteta

2.1.1.1.Kretanje kriminaliteta

U 2005. godini drzavnim odvjetniStvima u Republici Hrvatskoj prijavljeno je ukupno
95.157 poznatih (punoljetnih i maloljetnih) osoba, te nepoznatih pocinitelja kaznenih djela,
Sto je za 2% manje nego u 2004. godini, kada je bilo primljeno 96.915 prijava. U ukupnom
broju prijavljenih osoba (95.157 prijava) poznati pocinitelji sudjeluju s 51.875 prijava ili
54,5%, a nepoznati s 43282 ili 45,5%.

Kretanje prijavijenih poznatih osoba
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Gornji grafikon prikazuje kretanje broja prijava protiv poznatih pocinitelja od
stupanja na snagu Kaznenog zakona. NajviSe prijava primljeno je 2001.godine, a nakon toga
uz manje oscilacije broj prijava stagnira, dok je u 2005. godini primljeno 5% prijava vise
nego u 2004. godini.

Poznati pocinitelji - ucescée pojedinih dobnih skupina
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Struktura prijavljenih poznatih osoba u razdoblju od 1998. do 2005. godine dana je u
gornjem grafikonu. Odrasle osobe su osobe starije od 21 godine, mladi punoljetnici su osobe
u starosti od 18 do 21 godine , a maloljetnici su osobe starosti od 14 do 18 godina. Ucesce
maloljetnih 1 mladih punoljetnih osoba kontinuirano se smanjuje od 2001. godine. Nasuprot
tome prijave protiv odraslih osoba su u znacajnom porastu u odnosu na 2004. godinu
(40.927 prijavljena, a u 2005. godini je broj 43.526 prijavljenih ili 6,2% vise.

Donji grafikon pokazuje kretanje broja prijava protiv nepoznatih pocinitelja. Broj
prijava protiv nepoznatih rastao je od 1999. do 2005. godine, dok u 2005. godini imamo pad
prijava u odnosu na 2004. godinu za 9%. Kako su u 2005. godini u porastu prijave protiv
poznatih to ukazuje na bolji rad policije na otkrivanju pocinitelja.

Kretanje prijava protiv nepoznatih pocinitelja
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Tablice 1., 2., 3. koje su prilog ovog izvijes¢a (str. 96.-98.) daju po zupanijskim
drzavnim odvjetniStvima prikaz kretanja broja svih prijavljenih poznatih osoba (bez
USKOK-a koji je u 2005. godini primio 470 prijava). Tablica 4. (str. 99.) daje po podrucjima
zupanijskih drzavnih odvjetniStava prikaz kretanja broja svih prijavljenih nepoznatih osoba
u 2005. godini.

U donjem grafikonu su dani podaci o prosje¢nom broju kaznenih prijava na sto tisu¢a
stanovnika, jer se na osnovu tih pokazatelja ocjenjuje stanje u pojedinoj zemlji.



Broj prijavijenih kaznenih djela na 100000 stanovnika
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Grafikon pokazuje da je na podrucje Republike Hrvatske u 2005. godini prosje¢no
primljeno 2134 kaznenih prijava na sto tisua stanovnika. Prema podacima UN-a u
Bugarskoj je primljeno 1779, u Sloveniji 3614, u Madarskoj 4445 prijava, u Italiji (u 1999.)
4123. prijava itd. Usporedujuci prosjek prijava u Hrvatskoj 1 u navedenim zemljama, bez
obzira na moguca razliita pradenja stope kriminala i protek vremena, cijenimo da je stanje
povoljno. Grafikon pokazuje razlike izmedu pojedinih drzavnih odvjetniStava. Visok broj
kaznenih prijava u turistickim podruc¢jima posljedica je velike koncentracije ljudi u tim
podru¢jima za vrijeme ljetnih mjeseci, dok na podru¢ju Grada Zagreba 1 Istarske Zupanije
imamo veci broj kaznenih prijava protiv nepoznatih poc€initelja.

2.1.1.2.Struktura kriminaliteta

Kazneno zakonodavstvo dijeli punoljetne osobe na odrasle osobe — osobe starije od
21 godine i mlade punoljetne osobe — osobe starosti od 18 do 21 godine.

2.1.1.2.1. Odraslih osoba

U 2005. godini prijavljeno je 43.996 odraslih osoba ili 84,8% od ukupno 51.875
prijava protiv poznatih pocinitelja. Kao i u ranijim godinama najviSe odraslih osoba
prijavljeno je zbog imovinskih delikata (13.117 osoba ili 29,8%), ova kaznena djela biljeze
porast od 4% u odnosu na 2004. godinu kada je bilo prijavljeno 12.617 osoba. U ukupnoj
strukturi prijava protiv odraslih osoba druga su po brojnosti kaznena djela protiv slobode i
prava Covjeka i gradanina (5983 prijava ili 13,6%) itd. Struktura kriminaliteta odraslih osoba
dana je u tablici 5. na str. 100., dok je struktura kriminaliteta nepoznatih osoba dana u tablici
8. na str. 102.

Struktura prijavljenih odraslih osoba na podru¢jima pojedinih Zupanijskih drzavnih
odvjetniStava je priblizno ista kao 1 2004. godine, najbrojniji su imovinski delikti. Prijave za
kaznena djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i1 gradanina druge su po brojnosti na podrucju
Bjelovara, Karlovca, Koprivnice, Osijeka, Pozege, Siska, Splita, Sibenika, VaraZdina,
Zagreba i Zlatara., na podru¢ju Dubrovnika, Gospica, Pule, Rijeke i Zadra druge su prijave
za kaznena djela vezana za zloporabu opojnih droga, dok su prijave za kaznena djela protiv
platnog prometa i poslovanja bile druge po brojnosti na podru¢ju Cakovca, Slavonskog



Broda i Vukovara, Jedino su u Velikoj Gorici druge bile prijave za kaznena djela protiv
vjerodostojnosti isprava.

Kretanje i struktura kaznenih djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (USKOK) je razli¢ita u odnosu na 2004. godinu. Zbog
izmijenjenih odredbi Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
kojima je proSirena nadleznost USKOK-a, Ured je u 2005. godini primio prijave protiv 470
osoba (u 2004. 319 osoba). Za kaznena djela iz Glave XXIV. Kaznenog zakona (kaznena
djela protiv javnog reda) primio je 103 prijave ili 21,9%, a za kaznena djela iz Glave XXV.
(kaznena djela protiv sluzbene duznosti) primljeno je 126 prijava ili 26,8%, za kaznena djela
zloporabe opojnih droga (¢1.173. st. 3. KZ) 108 prijava ili 23%, za kaznena djela protiv
imovine(Glava VII. KZ) 76 prijava ili 16,2%, za kaznena djela iz ¢l. 177. KZ — protupravno
prebacivanje osoba preko drzavne granice 29 prijava ili 6,2% od ukupnog broja od 470
primljenih prijava. Sva ostala kaznena djela zastupljena su s 6%.

2.1.1.2.2. Mladih punoljetnih osoba

Tablica 6. (na str. 101.). daje strukturu kaznenih djela za koja su prijavljene mlade
punoljetne osobe. Kao i kod odraslih najbrojnije su prijave za imovinska kaznena djela (1931
ili 41,9% od ukupno 4604 prijavljene mlade punoljetne osobe. Druga po brojnosti su bila
kaznena djela vezana na zloporabu opojnih droga (1468 prijava ili 31,9%), Sto je porast u
odnosu na 2004. godinu u kojoj su prijave za ova kaznena djela sudjelovale s 30%.

2.1.1.2.3. Maloljetnih osoba

Tablica 7. koja je u prilogu ovog izvijes¢a (str. 102.) pruza uvid u strukturu
kriminaliteta maloljetnih pocinitelja kaznenih djela. Od 3725 prijavljenih, kao 1 ranijih
godina imovinski delikti (65,0%) su daleko najbrojniji, slijede kaznena djela zloporabe
opojnih droga (13,1%), dok kaznena djela protiv zivota i tijela u ukupnoj strukturi
maloljetni¢kog kriminaliteta participiraju s 4,9%, kaznena djela protiv javnog reda i mira s
4,4% itd.

2.1.2. Rad drzavnih odvjetnistava i odluke u kaznenim predmetima

U odnosu na sve poznate prijavljene osobe doneseno je 50.346 meritornih odluka
(odbacaj, optuzenja ili istraga, odnosno pripremni postupak), Neposrednim optuZenjem, (bez
vodenja istrage ili pripremnog postupka) rijeSeno je 27.367 ili u 54,4% rijeSenih prijava,
odbacajem je rijeSeno 17.380 ili 34,5% prijava i istragom ili zahtjevom za pripremni
postupak 5599 ili 11,1% prijava. Kako je 1057 prijava prenesenih iz ranijih godina rijeSeno
spajanjem s drugim predmetima i sli¢no, to su ukupno rijeSene 51.403 prijave protiv poznatih
pocinitelja, dok su ostale nerijeSene u drzavnom odvjetnisStvu 132 prijave ili 0,2% od
ukupnog broja prijava u radu. Cijene¢i da je kod drugih drzavnih tijela ostalo na provjerama i
u radu 12.985 prijava, to je ukupan broj nerijeSenih prijava 13.117 ili neznatno iznad jedne
Cetvrtine godiSnjeg priliva novih prijava pa mozemo re¢i da su treéu godinu za redom
kazneni odjeli drzavnih odvjetniStava azurni.



U dijelovima izvijeS¢a pod 2.1.2.1 do 2.1.2.4. dan je pregled rada na kaznenim
prijavama protiv odraslih osoba, mladih punoljetnih osoba, maloljetnika i Ureda za
suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta.

2.1.2.1. Odrasle osobe — rad na predmetima

Tijekom 2005. godine Zupanijska i op¢inska drzavna odvjetniStva primila su prijave
protiv 43.526 odraslih osoba. Kako je na kraju 2005. godine ostalo nerijeseno 10.396 prijava,
to su u 2005. godini imala u radu iz izvjeStajnog i prethodnog razdoblja ukupno 53.922
prijave (tablica 9. na str. 103.)'. Od navedenog broja prijava u radu na kaznena djela koja su
u nadleznosti zupanijskih drzavnih odvjetnistava® otpada 2439 prijava ili 4,5%, dok 51.483
prijava ili 95,5%% spada u op¢insku nadleznost.

Tijekom 2005. godine rijeseno je 42.030 prijava. DonoSenjem meritorne odluke
rijeSeno je 42.030 prijava, Sto je neSto manje nego u 2004. godini kada je rijeSeno 42.080
prijava. Prema nasoj ocjeni unutar drzavnog odvjetniStva dostignuta je optimalna granica
azurnosti 1 to je razlog manjeg broja rijeSenih prijava (50 prijava manje). Veca azurnost
zavisi od rada drugih tijela, prvenstveno istraznih sudaca i policije. To potvrduju i podaci o
nerijeSenim prijavama. Ukupno je ostalo 11.036 nerijeSenih prijava (u drzavnom odvjetnistvu
ostalo nerijeSeno svega 115 prijava ili 0,2% od ukupnog broja prijava u radu), tako da je kod
drugih drzavnih tijela na kraju 2005. godine ostala je nerijeSena 10.921 prijava. Kako su na
kraju 2004.godine ostale su 9954 prijave, to je broj nerijeSenih prijava povecan za 9,7%
prijava. DrZavna odvjetniStva u velikoj ve¢ini odmah rjeSavaju prijave, bilo donoSenjem
meritorne odluke ili trazenjem dodatnih podataka. Medutim, u znatnom broju predmeta bilo
je potrebno traziti dodatne obavijesti ili provodenje istraznih radnji, pa je to razlog da je
povecan broj nerijeSenih prijava koje se nalaze kod drugih drzavnih tijela. Smatramo da je
nuzno mijenjati Zakon o kaznenom postupku na nacin da drzavni odvjetnik ima vece ovlasti
u provodenju izvida prije pokretanja postupka.

Potrebno je istaknuti da je u velikoj vecini drzavnih odvjetniStava azurnost dobra.
Cesto je ona optimalna i treba je zadrzati. Grafikoni 1. i 2. koji se nalaze na strani 104.
pokazuju da je azurnost najslabija u dva najveca opcinska drzavna odvjetnistva. Grafikon 1.
pokazuje da su drZzavna odvjetnistva na podru¢ju Zagreba povecala broj nerijeSenih prijava, a
grafikon 2. da jedino dva velika drzavna odvjetniStva imaju veéi broj nerijeSenih prijava od
tromjesecnog priliva. Podaci iz grafikona 1. stavljeni u vezu s podacima iz grafikona 2. mogu
dati kona¢nu ocjenu o azurnosti, ali i o trendovima. Jedino drZzavna odvjetnistva na podruc¢ju
Splita 1 Zagreba imaju broj nerijeSenih prijava iznad tromjesenog priliva i po europskim
standardima ova drzavna odvjetniStva nisu azurna. Medutim podaci pokazuju da u Splitu
postupno smanjuju zaostatke, nasuprot tome odvjetniStvo u Zagrebu ih je u prosloj godini
povecalo. Kako smo posebnim nadzorom u prvim mjesecima 2006. godine uspjeli stanje u
Op¢inskom drZzavnom odvjetniStvu u Zagrebu promijeniti na nacin da i ovo drzavno
odvjetniStvo postupno postize zeljenu azurnosti, to smatramo da je prosjecna unutrasnja

' Za odrasle osobe je osim u opéinskih i Zupanijskih drzavnih odvjetnistva nadlezan i Ured za suzbijanje
korupcue i organiziranog kriminaliteta, ali taj dio se iznosi posebno u dijelu pod 2.1.2.4.

* Zupanijska drzavna odvjetniitva su osim izuzetaka navedenih u zakonu nadlezna za kazneni progon
pocinitelja kaznenih djela za koja je zaprijeCena kazna preko 10 godina, dok su opc¢inska drzavna odvjetnistva
nadlezna za kazneni progon za sva ostala kaznena djela.



azurnost zadovoljavajuca 1 na razini tuZziteljstava u europskim zemljama. Ipak ovi podaci
daju osnova za tvrdnju kako bi podjelom Opéinskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu na
manja drzavna odvjetnistva (Sto je moguce jedino u slucaju da se osnuju dva opcinska suda),
bilo puno lakSe nadzirati rad i ostvarivati dobre rezultate.

U prilog tvrdnji kako je prosjecna azurnost dobra govore i podaci o ukupnom broju
nerijeSenih prijava. "Prosjecno vrijeme" od primitka prijave do donosenja odluke u drzavnom
odvjetnistvu, (racunajuci u to vrijeme u kojem se prijave nalaze kod drugih tijela radi izvida
ili istraznih radnji), skratili smo na oko tri mjeseca. Naravno kod toga treba imati na umu da
se sve prijave i u svim drzavnim odvjetniStvima ne rjesavaju u ovako kratkim rokovima. Dio
prijava kod kojih je moguc¢e odmah po primitku donijeti odluku rjeSava se izuzetno brzo, ali
neke prijave se ne rjeSavaju u navedenom vremenu. Da bi imali nadzor nad tim predmetima u
od 2004 godine poceli smo posebno pratiti svaki predmet koji nije rijeSen u roku od Sest
mjeseci od dana kada je prijava primljena u drzavno odvjetniStvo. Na osnovu tog pracenja
proizlazi da je na kraju 2005. godine od ukupnog broja nerijeSenih prijava (11.036 prijave)
jedna tre¢ina prijava bila starije od Sest mjeseci, prvenstveno zbog toga Sto se uslijed
neodazivanja osumnji¢enika, nepoznatih adresa ili drugih sli¢nih zapreka nisu mogle na
vrijeme prikupiti potrebne obavijesti, odnosno provesti istrazne radnje.

Pregled odluka povodom prijave
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‘I:l Odbacaj O Neposredno optuzenje O Istraga ‘

Nacin rjeSavanja prijava ne razlikuje se u bithom u odnosu na 2004. godinu.
Odbacajem kaznene prijave, neposrednim optuzenjem i podnoSenjem istraznog zahtjeva
rijeSeno je 42.030 prijava, dok je spajanjem s drugim prijavama i sli¢no rijeSeno 856 prijava
zbog Cega te prijave nisu iskazane u retku "Svega odluka" u tablici 9. (str.103.). o radu na
prijavama odraslih osoba. Podaci dani u gornjem grafikonu su prosje¢ni podaci o nacinima
rjeSavanja prijava, ti podaci se znatno razlikuju u odnosu na pojedinu vrstu kaznenih djela.
[lustracije radi u donjem grafikonu dajemo podatke za kaznena djela protiv Zivota i tijela,
imovinske delikte 1 gospodarski kriminalitet.
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Najmanje je odbacaja kaznenih prijava za krvne delikte i imovinu, nasuprot tome za
kaznena djela protiv sluzbene duznosti odbacuje se 65,9% prijava i to najviSe radi toga Sto
nezadovoljne stranke podnose veliki broj prijava protiv sudaca, drzavnih odvjetnika i
drzavnih sluzbenika. Razlog je nedovoljna ili neuinkovita zastita kroz druge institucije,
odnosno nemoguénost brzog ostvarenja prava na drugi nacin, pa gradani u takvim
slu¢ajevima podnose kaznene prijave smatrajuci kako ¢e na taj nacin ostvariti ono pravo za
koje oni smatraju da im pripada, odnosno utjecati na otklanjanje negativnosti koje na drugi
nacin nisu uklonjene. Vecinu prijava drzavni odvjetnici nakon razmatranja odbacuju, jer
nema osnova za pokretanje kaznenog postupka. Cesto u takvom sluéaju nezadovoljna stranka
podnosi novu kaznenu prijavu, ali sada protiv drzavnog odvjetnika koji je odbacio prijavu.

Kretanje odbacaja kaznenih prijava protiv odraslih osoba

T T T
| | |
2001. | 11939 | |
| | |
| | |
| | |
2004, | 14319
| | |
| | |
| | |

2003 | 15461
i i I
| | |
| | |
| | |
2004. | 14319 I
|
| | |
| | |
| | |
2005, | 13793 |
| |

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000

Kao §to to pokazuje gornji grafikon broj odbacaja kaznenih prijava smanjen je u
odnosu na ranije godine, prvenstveno zahvaljuju¢i kvalitetnijem radu u predkaznenom
postupku, kako policije, tako i drzavnog odvjetnika. Medutim jo$ uvijek se prosjecno
odbacuje jedna tre¢ina primljenih prijava (u 2005. godini odbaceno je 32,9% prijava). Kako
postoje znacajna odstupanja u uces¢u odbacaja po drzavnim odvjetniStvima (grafikon 3. na
strani 105.) to se tijekom pregleda rada drzavnih odvjetnisStava posebno razmatra osnovanost
odbacaja kaznenih prijava. Pregledi rada pokazuju da su odbacaji u velikoj ve¢ini osnovani.



Visoki broj odbacaja u pojedinim odvjetniStvima ukazuje na slabu kvalitetu ili neosnovanost
podnijetih kaznenih prijava.

Razmatraju¢i razloge odbacaja Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske smatra da
je primjena instituta beznacajnog djela iz ¢lanka 28. Kaznenog zakona i primjena nacela
svrhovitosti iz ¢lanka 175. Zakona o kaznenom postupku u odnosu na odrasle osobe
nedovoljna. Prema cClanku 28. Kaznenog zakona nema kaznenog djela iako su ostvarena
njegova zakonska obiljezja, ako je djelo ocito beznacajno s obzirom na nain postupanja
pocinitelja, njegovu krivnju i nastupjelu posljedicu za zasti¢eno dobro i pravni sustav, pa
drzavni odvjetnik odbacuje prijavu. Prema ¢lanku 175. Zakona o kaznenom postupku drzavni
odvjetnik moze u zakonom odredenim slucajevima odluciti odgadanje pocetka zapocCinjanja
kaznenog progona, pod uvjetom da je s tim suglasan oStecenik i osumnjic¢enik, koji ujedno
pristaje na izvrSenje odredene u zakonu navedene Cinidbe (popravak Stete, podvrgavanje
odvikavanju i dr. Drzavni odvjetnik po ispunjenju obveze od strane osumnji¢enika odbacuje
prijavu. Primjenom nacela svrhovitosti (,,skretanje® ili ,,diverzija® kaznenog progona) moze
se 1 bez vodenja skupog i dugotrajnog postupka posti¢i obestecenje oStecenika i utjecaj na
osumnji¢enu osobu da se kloni Cinjenja kaznenih djela. Dakle, 1 u jednom i1 drugom slucaju
drzavni odvjetnik odbacuje kaznenu prijavu i na taj nafin dio predmeta (zbog svoje
beznacajnosti ili zbog izvansudskog obestecenja osStecenika ili ispunjenja druge Cinidbe od
strane osumnji¢enika) ne zavrSava pred sudovima koji su ionako optereceni velikim brojem
predmeta. Primjena ovih instituta se najbolje vidi iz tabele 9. (str. 103.) gdje podaci
pokazuju kako je 4,7% prijava protiv odraslih odbac¢eno zbog toga Sto je prijavljeno djelo
beznacajno, a svega 131 prijave ili 0,6% primjenom nacela svrhovitosti.

Osim primjene ¢lanaka 28. Kaznenog zakona i 175. Zakona o kaznenom postupku
drzavno odvjetniStvo nastoji i kroz zahtijevanje izdavanja kaznenog naloga rasteretiti sudove.
U clanku 446. Zakona o kaznenom postupku odredeno je da za kaznena djela iz nadleznosti
suca pojedinca, ako je sadrzaj kaznene prijave vjerodostojan, drzavni odvjetnik moZe u
optuznom prijedlogu zatraziti da sud izda kazneni nalog u kojem ¢e optuzeniku izreci
odredenu kaznu ili mjeru bez provodenja glavne rasprave. U tom slucaju ako su ispunjeni
zakonski uvjeti sud presudom izdaje kazneni nalog i ako okrivljenik ne ulozi prigovor time je
postupak zavrSen. Nasa istrazivanja pokazuju kako se u odnosu na 81% izdanih kaznenih
naloga ne podnosi prigovor. Obzirom da je tijekom 2005. godine zahtijevano izdavanje 6867
kaznena naloga ili u 28% optuznih prijedloga, to je time najmanje 5000 optuZenja zavrSeno
osuduju¢om odlukom bez vodenja glavne rasprave. Grafikon 4. na strani 105. pokazuje kako
se kazneni nalog nejednako primjenjuje po pojedinim drzavnim odvjetniStvima koje treba
smanjiti.

Neposredno su optuzene 24.793 osobe, ili 58,9% rijeSenih prijava, time da je optuzni
prijedlog podignut protiv 24.488 osobe, a neposredna optuznica protiv 305 osoba.
Provodenje istrage zahtijeva se u svega 8,2% rijeSenih prijava (Tablica 9. na strani 103.). Po
dovrSenoj istrazi drzavna odvjetniStva donijela su odluke u odnosu na 3944 osoba. Drzavna
odvjetnistva su odustala od kaznenog progona prema 616 osoba ili u 18,5% svih odluka
nakon dovrSene istrage. U tablici 10. (str. 106.) iskazane su odluke nakon dovrSene istrage, a
u grafikonu 5. na istoj stranici odstupanja od prosjeka. Visoki broj obustava na podruc¢ju
Pozege rezultat je preispitivanja 1 paZzljivije ocjene osnovanosti sumnje da je pocinjeno
kazneno djelo ratnog zlocina u dijelu davno zahtijevanih istraga.
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Nakon predaje optuznog akta sudovi su prije pocetka glavne rasprave obustavili
postupak u odnosu na 249 optuzenih osoba, uglavnom zbog procesnih zapreka. Tijekom

2005. godine sudovi su donijeli prvostupanjske odluke u odnosu na 25.612 osoba.

Vrste presuda

7.3% 49%

87,8%

@ Osudujuéa B Oslobadajuéa O Odbijajucal

Od izrecenih presuda 87,8% je osudujuce, a 7,3% oslobadajuc¢ih. Na osnovu ovih
pokazatelja smatramo kako je uspjesnost u postupku dobra. U tablici 11. koja je prilog ovom
izvijeS¢u (str.107.) iskazane su presude po podrucjima zupanijskih drzavnih odvjetniStava, a
u grafikonu 6. na istoj stranici iskazana su odstupanja od prosjeka.

Tijekom 2005. godine sankcije i mjere su izreCene prema 22.497 osoba. U ukupnoj
strukturi kaznenopravnih sankcija zatvor sudjeluje s 14,1%, Sto je povecanje u odnosu na
2004. godinu kada je bilo 13,2% zatvora.

Kaznene sankcije 2005.
17,20%

O Zatvor

B Novéana kazna
14,05% .
O Uvjetna osuda

O Sudska opomena
0,01%

66,45% B M jere. ¢l.446.ZKP
2,29%

U donjem grafikonu dan je pregled izrecenih sankcija punoljetnim osobama pred
op¢inskim 1 zupanijskim sudovima u 2005. godini, struktura sankcija je razliita u
zupanijskoj 1 op¢inskoj nadleznosti, $to je 1 za ocekivati obzirom na propisane kazne. To je
razlog da u zupanijskoj nadleznosti nema novc€anih kazni, dok su kazne zatvora zastupljene s
84,7%, a u op¢inskoj sa svega 10,3%.
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Odnos izrecenih sankcija u Zupanijskoj i op¢inskoj nadleznosti
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Uvid u strukturu sankcija koje su izrecene odraslim osobama daje tablica 12. (str.
108.) U tablici 12. 1 grafikonu 7. koji su u prilogu ovog izvijes¢a (str.108.) dan je prikaz
kretanja izrecenih sankcija u razdoblju od 1999. do 2005. godine, a u grafikonu 8. (str.109.)
prikazana su odstupanja u izreCenim uvjetnim osudama po Zzupanijskim drzavnim
odvjetniStvima. U grafikonu 9. (str. 109.) dano je odstupanje u izre¢enim kaznama zatvora po
zupanijskim drzavnim odvjetniStvima. Odstupanje na vise u postocima iskazano je iznad
horizontalne osi, a na manje ispod. Grafikoni pokazuju da postoje znacajne razlike u izboru
vrste 1 mjere sankcije izmedu pojedinih podrucja, podaci nam daju osnova za tvrdnju da
postoje razlicite politike kaznjavanja izmedu pojedinih Zupanijskih sudova.

Tijekom 2005. godine drzavna odvjetniStva su podnijela zalbe protiv 3594 presude ili
protiv svake sedme presude. Najvise zalbi (1683 ili 46,8% od ukupnog broja Zzalbi)
podneseno je zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ili zbog povreda
procesnog 1 materijalnog zakona, 1599 ili 44,5% zalbi podneseno je zbog odluke suda o
kaznenoj sankciji, dok je zbog kazne i drugih razloga podneseno 312 ili 8,7% zalbi.

I ove godine moramo istaknuti da drzavni odvjetnici u pravilu tvrde da je politika
kaznjavanja blaga, a kao glavni razlozi isticu se propisane kazne u Kaznenom zakonu i odnos
sudova prema izricanju sankcija, dok se rijetko kriti¢ki osvréu na svoju poziciju i moguénost
da kroz prijedloge o vrsti 1 mjeri kaznenopravne sankcije u optuznim prijedlozima, odnosno
prijedlozima sankcija u kaznenim nalozima, te kroz podnoSenje zalbi u znatnijoj mjeri utjeCu
na izbor vrste i visinu kaznenopravne sankcije koja se izrie za konkretno kazneno djelo.
Tocno je da su propisane kazne zatvora za pojedina kaznena djela, posebno donje granice
zaprijeCenih kazni niske 1 da utjeCu na sudsku politiku kaznjavanja. Smatramo da
odgovornost lezi i na drzavnim odvjetnicima, jer dio drzavnih odvjetnika cesto ne podnosi
zalbe zbog odluke suda o sankciji opravdanjem da ¢e Zalba ionako biti odbijena, a takoder su
Cesto prijedlozi o vrsti 1 visini kaznenopravne sankcije u optuznim prijedlozima na donjoj
granici propisane kazne. Sve navedeno utjeCe da postoje znacCajne razlike u politici
kaznjavanja izmedu pojedinih Zupanijskih sudova koje su i prikazane u grafikonima 8. 1 9.
(str.109.). Da i drzavna odvjetniStva imaju razliite politike kaznjavanja pokazuju podaci u
grafikonima 10. 1 11. (str.110.) u kojima je iskazan postotni udio uvjetnih osuda u ukupnom
broju osudujuc¢ih presuda i ucestalost zalbi zbog kazne po drzavnim odvjetniStvima, kao i
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uspjesnost u drugostupanjskom postupku. U uspjesnosti u drugostupanjskom postupku, kao i
u politici kaznjavanja postoje razlike izmedu pojedinih podrucja. Tako na primjer od velikih
drzavnih odvjetniStava najmanju uspjeSnost ima Zagreb (34%), a najvecu Osijek 1 Rijeka
(47%) kao $to pokazuje grafikon 11. (str.110.)

Grafikon 11. (str.110.) opovrgava tvrdnje drZzavnih odvjetnika da se zalbama ne moze
utjecati na sudsku politiku kaznjavanja. Iskazani podaci pokazuju da se 1 drzavnim
odvjetniStvima koja imaju najvisi postotak uvjetnih osuda uvazava do 40% zalbi koje su
izjavljene zbog odluke suda o kaznenoj sankciji. Drzavna odvjetniStva mogu 1 trebaju kroz
zalbe utjecati na vrstu i mjeru kaznenopravne sankcije sa svrthom ujednacavanja kaznene
politike na podrucju Republike Hrvatske.

2.1.2.2. Mlade punoljetne osobe - rad na predmetima

Prema mladim punoljetnim osobama (osobe u starosti od 18 do 21 godine) u pravilu
se primjenjuje opée kazneno pravo, a pod odredenim uvjetima i Zakon o sudovima za
mladez, koji je inaCe poseban propis za maloljetne pocinitelje kaznenih djela. Prema Zakonu
o sudovima za mladez drzavni odvjetnik ima Siroku moguénost primjene nacela svrhovitosti
povodom donoSenja odluke o kaznenoj prijavi. Kako se ovoj dobnoj skupini mogu izreci i
maloljetnicke sankcije time je proSiren registar sankcija koje se mogu izre¢i tim osobama.
Tablica 6. na (str.101) pruza uvid u strukturu kriminaliteta mladih punoljetnih pocinitelja
kaznenih djela.

Drzavna odvjetnistva su tijekom 2005. godine imala u radu prijave protiv 5898
mladih punoljetnih osoba (1294 prijave iz ranijih godina i 4604 nove prijave). Povodom tih
kaznenih prijava donesena je 4601 odluka, dok su 142 prijave iz ranijih godina rijeSene
ustupanjem, spajanjem itd. Ostalo je nerijeSeno 1155 prijava, od kojih niti jedna u samim
drzavnim odvjetni$tvima, tako da su i na ovom podrucju drzavna odvjetniStva azurna. Od
ukupnog broja odluka povodom prijave, rjeSenje o odbacaju prijave doneseno je prema 1759
osoba (38%). Od tog broja u 123 ili 7,3% slu¢ajeva primijenjen je institut beznacajnog djela,
dok je prema 1158 ili 65,8% osoba primijenjeno nacelo svrhovitosti uz primjenu ili bez
primjene posebnih obveza, a Sto zna¢i da prema jednom relativno velikom broju mladih
punoljetnih osoba kazneni postupak pred sudom nije pokrenut. Nacelo svrhovitosti u
najveéem broju slucajeva odnosi na kazneno djelo posjedovanja opojnih droga iz ¢l. 173. st.
1. KZ za koja djela drzavna odvjetnistva primjenjuju posebnu obvezu odvikavanja od droge
ili posebnu obvezu upuéivanja mlade punoljetne osobe u savjetovaliSte za mladez. Prema
521 ili 11,3% osoba je podnesen istrazni zahtjev, dok je u 2321 ili 50,4% slucajeva podignut
optuzni akt. Uvid u odluke drzavnih odvjetnika povodom kaznene prijave pruza tablica 13.
(str.111) o radu na prijavama mladih punoljetnih osoba koja je prilog ovom izvijescu.

Drzavna odvjetniStva donijela su odluke u 544 dovrSenih istraga (tablica 14. na str.
112). U 470 ili 86,4% slucajeva je podignuta optuznica, dok je istraga obustavljena prema 72
ili 13,2% osoba. Sudovi su donijeli odluke u odnosu na 2648 osoba (tablica 15. str. 112)
Osudujuc¢a presuda je donesena u 93,3% slucajeva, dok su negativne odluke (odbijajuce i
oslobadajuce presude) donesene tek prema 6,7% osoba. Uvid u strukturu sankcija izrecenih
mladim punoljetnim osobama daje tablica 16. (str. 113).

Kaznene sankcije su primijenjene prema 2471 osobi. Kazna zatvora izreCena je
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prema 11,7% osoba, dok je u najve¢em broju slucajeva primijenjena uvjetna osuda (69,8%).
Posebno vaznim smatramo da je prema 10,7% osudenih osoba sukladno Zakonu o sudovima
za mladez primijenjena maloljetnicka sankcija, a $to je u skladu sa standardima Ujedinjenih
naroda i Vije¢a Europe. Ukoliko razmotrimo 265 maloljetni¢kih sankcija, tada proizlazi da
su sudovi u najvecem broju slucajeva izrekli posebne obveze (35,8%), dok je prema 12,5%
mladih punoljetnih osoba izre¢en maloljetnicki zatvor. Pridrzaj maloljetnickog zatvora, kao
sankcija po ucinku sli€na uvjetnoj osudi, je izreCena prema 37,0% osoba (tablica 17. str.
114).

2.1.2.3. Maloljetne osobe — rad na predmetima

U kaznenom pravu maloljetnici su osobe koje su u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
navrsile 14, a nisu navrsile 18 godina Zivota i prema njima se kao poseban zakon primjenjuje
Zakon o sudovima za mladez. Djeca su osobe do navrSene 14 godine Zivota i nisu kazneno
odgovorna. Policija protiv njih ne podnosi kaznenu prijavu, ve¢ o pocinjenom kaznenom
djelu samo obavjestava drzavno odvjetnistvo i nadlezni centar za socijalnu skrb.

Donji grafikon pruza uvid u kretanje broja prijavljenih maloljetnika za razdoblje od
2001. do 2005. godine po podrucjima Zupanijskih drzavnih odvjetniStava. U vremenu od
2002. do 2004. godine imali smo pad maloljetnicke delinkvencije, dok su u 2005. godini
primljene svega tri prijave vise. Tablice 18. 1 19. na str. 115. daju pregled prijavljenih
maloljetnika po dobi i spolu.

Prijavljeni maloljetnici 2001. do 2005.
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Tablica 7. na (str.102.) pruza uvid u strukturu kriminaliteta maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela. Kao i ranijih godina preko polovice kaznenih djela za koja su prijavljene
maloljetne osobe su imovinski delikti (65,0%).

Kako se u javnosti vrlo Cesto govori o deliktima nasilja poCinjenim od strane
maloljetnika dajemo graficki prikaz najtezih oblika ovih kaznenih djela za razdoblje od 1999.
do 2005. godine. U delikte nasilja ubrojena su kaznena djela ubojstva i teSkog ubojstva
(¢1.90. 1 91.KZ), teska tjelesna ozljeda (Cl. 99. KZ), sudjelovanje u tucnjavi (¢l. 103. KZ),
silovanje (¢l. 188. KZ), razbojniStvo i razbojnicka krada (¢l. 218. 1 219. KZ), sprjeCavanje i
napad na sluzbenu osobu (¢l. 317. do 319. KZ) i nasilni¢ko ponasanje (¢l. 331. KZ). Na
osnovi ovih pokazatelja proizlazi da je udio delikata nasilja u svim promatranim godinama
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gotovo ujednacen, radi se o manjem porastu ovih kaznenih djela, a ne o nekom alarmantnim
porastu prijava za nasilje pocinjeno od strane maloljetnika.

Delikti nasilja u ukupnom kriminalitetu maloljetnika
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U promatranim godinama maloljetnici su od delikata nasilja poc€inili najviSe
kaznenih djela nasilni¢kog ponasanja (¢l. 331. KZ), kaznenog djela teske tjelesne ozljede ( ¢l
99. KZ), te kaznenog djela razbojnistva i razbojnicke krade (¢l. 218. 1 219. KZ). Kaznena
djela nasilnickog ponasanja su jedina znatnije porasla (68 prijava u 2004., 119 prijava u
2005. godini.

Drzavna odvjetniStva su tijekom 2005. godine imala u radu prijave prema 4176
maloljetne osobe (3275 novih prijava i 901 prijavu iz ranijih godina). Od tog broja krajem
izvjestajnog razdoblja u drzavnim odvjetniStvima ostalo je nerijeSeno tek 13 prijava. Znatan
broj nerijeSenih prijava ostao je, medutim, kod drugih tijela i ustanova (876 ili 21,5%) i to
zbog toga S§to se jedan veci broj ovih prijava nalazi u radu centara za socijalnu skrb u tzv.
postupku posredovanja vezano za primjenu propisa ¢l. 64. Zakona o sudovima za mladez
(nacelo svrhovitosti). Uvid u procesne radnje u postupku prema maloljetnicima pruza nam
tablica 20. (str. 116.) u prilogu.

Primjena nacela svrhovitosti u razdoblju od 1999. do 2005. godine u odnosu na
maloljetne osobe iskazana je u donjem grafikonu, u kojem je prikazan odnos izmedu broja
odbacaja primjenom ovog nacela i broja pripremnih postupaka i prijedloga za sankciju. U
tijeku 2005. odbacaj je donijet u 53,9% svih odluka, a od toga se najveci broj (85,5%) odnosi
na odbacaj kaznene prijave primjenom nacela svrhovitosti uz primjenu ili bez primjene
posebnih obveza koje su ranije spomenute. Na temelju dosadasnjih iskustava smatramo da
ovakvo postupanje drzavnih odvjetnika za mladez ima dobro preventivno djelovanje,
posebno u odnosu na pocinitelje kaznenih djela vezanih za zloporabu opojnih droga.
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Tablica 20. (str.116.) daje uvid u odluke drzavnog odvjetnika donesene po dovrsenom
pripremnom postupku, te u strukturu izreCenih odluka. Nakon dovrSenog pripremnog
postupka dan je prijedlog za obustavu u odnosu na 410 maloljetnika, od toga u 216 slucajeva
primjenom nacela oportuniteta. Prijedlog za sankciju dan je u odnosu na 919 maloljetnika ili
u 69% dovrsenih pripremnih postupaka.

Maloljetnicke sankcije izreCene su prema 858 maloljetne osobe. U 791 odluci
izreCena je odgojna mjera, kazna maloljetnickog zatvora zastupljena je u neznatnom broju
slucajeva, pa je tako tijekom 2005. na podrucju cijele Republike Hrvatske izrecCena u svega
14 ili 1,6% slucajeva. U vecem broju predmeta je maloljetnicima izreCen pridrZaj kazne
maloljetnickog zatvora, koja sankcija je po svom ucinku sli¢na uvjetnoj osudi (53 ili 6,2%).
Kretanje 1 struktura maloljetnickih sankcija dana je u tablica 21. na stranici 117., a u
grafikonu 12. na istoj stranici struktura sankcija u 2005. Tijekom 2005. godine, kao i
prethodnih godina, drzavna odvjetniStva  su na svojim podrucjima organizirala i
prisustvovala nizu stru¢nih sastanaka s policijom za mladez, centrima za socijalnu skrb,
Skolama, zdravstvenim ustanovama, centrima za prevenciju ovisnosti kao 1 drugim
institucijama vezanim za problematiku maloljetni¢ke delinkvencije.

S obzirom na ucestalost delikata nasilja od strane ucenika prema nastavnicima,
pogotovo u zadnje vrijeme, ali i namjernog oSte¢ivanja imovine Skole i1 Skolskih zgrada
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske uputilo je drzavnim odvjetniStvima Naputak o
postupanju drzavnih odvjetnika za mladeZ i stru¢nih suradnika u slucaju delikata nasilja
pocinjenih u skoli ili u vezi sa Skolom. Sukladno naputku drzavna odvjetniStva su duzna
poduzeti sve mjere kako bi se osigurala hitna i efikasna intervencija, te sprijecilo svako
buduée nasilje. 1z tog razloga u pojedinim slucajevima treba razmotriti potrebu zadrzavanja
maloljetnika, kao i odredivanje pritvora, odnosno primjenu drugih alternativnih mjera.
Jednako tako strucni suradnik - socijalni pedagog ili socijalni radnik u drzavnom odvjetnistvu
treba obavezno obaviti razgovor s roditeljima, te im ukazati na njithovu materijalnu i kaznenu
odgovornost, predoavajuéi im potrebu i interes $to hitnijeg namirenja eventualne stete. Sto
se pak ti¢e multidisciplinarnog pristupa smanjenju recidivizma maloljetnika vazno je
napomenuti da je tijekom 2005.godine Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske na osnovi
potpisanog pisma namjere izmedu Vlade Velike Britanije 1 Ministarstva unutarnjih poslova
RH, Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske i Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske u dva pilot podrucja i to Sisacko-moslavackoj i Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji
zapocelo s radom na Projektu smanjenja maloljetni¢kog kriminala, te je izraden Protokol
postupanja u predmetima maloljetnih recidivista zasnovan na multidisciplinarnom pristupu.
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Ovaj protokol koji je sada izraden samo za podrucje Siska i Vukovara posluzit ¢e kao osnova
za izradu jedinstvenog protokola za postupanje prema maloljetnim povratnicima na podrucju
cijele Republike Hrvatske.

2.1.2.4. USKOK - rad na predmetima

Ured za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu:
Ured) radi isklju¢ivo na predmetima odraslih osoba. U 2005. godini Ured je imao u radu 524
prijave (470 prijava iz 2005. i 54 nerijeSene prijave iz 2004.). To je osjetno viSe nogo 2004.
godine kada je imao u radu 331 osobu. Rezultat je to izmjena Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta ¢ime je Ured sada nadlezan za sve pojavne oblike
organiziranog kriminala i korupciju.

U rjesavanju kaznenih prijava donesene su 472 meritorne odluke (odbacaj,
neposredne optuznice i istrazni zahtjevi), dok je ostalo nerijeSeno 50 prijava, od cega u
Uredu 4 prijave. Prijave su odbacene protiv 81 osobe ili 17,2%, dijelom iz razloga jer
prijavljeno djelo nije bilo iz nadleznosti Ureda, nakon ¢ega je predmet ustupljen na rad
drugom drzavnom odvjetnistvu. Po provodenju izvida neposredno je optuzeno 20 ili 5,3%
osoba, podneseno je 366 istraznih zahtjeva ili 77,5% od ukupnog broja donesenih odluka. Po
dovrsSenoj istrazi doneseno je 180 odluka. Obustavljene su 54 istrage ili 14,3%, a optuzeno je
312 osoba ili 82,8%. Kako su u 2004. godini optuZene 132 osoba proizlazi da je porast
optuzenja 136%. Nadlezni zupanijski sudovi su u izvjestajnoj godini donijeli 71 presudu, od
toga 65 ili 91,5% bilo je osudujucih, 4 ili 5,6% oslobadaju¢ih 1 2 ili 2,8% odbijajuc¢ih
presuda.

U drugoj polovici 2005. godine intenzivno se je radilo na jaanju kapaciteta Ureda. U
tijeku je provedba CARDS projekta, kojem je to svrha, ali i bez obzira na ovaj projekt radilo
se je 1 na popunjavanju Ureda i osnivanju pojedinih odjela. U cijelosti je ekipiran 1 radi Odjel
tuzitelja, drugi odjeli Ureda (posebno Odjel za sprecavanje korupcije i odnose s javnoséu) su
poceli s radom 1 u prvih Sest mjeseci 2006. godine Ured ¢e konacno imati izgradenu
unutra$nju strukturu kako je to Zakonom predvideno.’ Kako se istovremeno znadajno jagaju i
sredstva Ureda, osobito informaticka oprema, to se ostvaruju sve pretpostavke za puni rad.

2.1.3. Podrucja kriminala - kretanje i rad na predmetima

2.1.3.1. Kaznena djela protiv Zivota i tijela

Kao §to to pokazuje donji grafikon prijave za kaznena djela protiv Zivota i tijela su u
padu u zadnje Cetiri godine. Pad u 2005. godini u odnosu na 2004. godinu iznosi 7,5%.

? Ured u svom sastavu ima; Odjel za istrazivanje i dokumentaciju, Odjel za sprje¢avanje pojava korupcije i za
odnose s javnosc¢u, Odjel drzavnih odvjetnika koji nastupaju kao tuzitelji i Odjel za medunarodnu suradnju i
zajednicke istrage.
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Kretanje prijava i odluka za kaznena djela protiv zivota i tijela
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Kaznena djela protiv zivota i tijela su podjednako zastupljena u svim dobnim
skupinama. U odnosu na strukturu svega prijavljenog kriminala u ovim kaznenim djelima je
nesto vece uceS¢e mlade populacije. U 2005. godini prijavljeno je 1378 ili 80% odraslih
osoba, 185 ili 11% mladih punoljetnih pocinitelja i 159 ili 9% maloljetnika

Odnos ucesca pojedinih dobnih skupina u kaznenim djelima protiv Zivota i tijela i u ukupno
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Potrebno je istaknuti da nije doslo do zna¢ajnog povecanja kaznenih djela ubojstava i
teskih ubojstava. U 2004. godini bilo je prijavljeno 267 ubojstava i pokusaja ubojstava, dok
su u 2005. godini podnesene 233 prijave.

Ubojstva i ubojstva u pokusaju poznati pocinitelji
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Iz gornjeg grafikona je vidljivo da je u 2005. godini u odnosu na 2004. godinu bilo
manje prijava za pokuSaje ubojstava, a viSe dovrSenih kaznenih djela. Kada su u pitanju ova
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najteza kaznena djela protiv mladih punoljetnih osoba za kaznena djela ubojstva podnese su
4 prijave za dovrSena djela i 7 prijava za pokusSaj, a protiv maloljetnih osoba 1 prijava za
dovrSeno djelo 1 7 prijava za pokusaj ubojstva.

Za odrasle osobe za sva kaznena djela protiv Zivota i tijela sudovi su donijeli 936
presuda od cega 774 ili 83,3% osudujucih. Izreceno je 23,8% zatvorskih kazni, 4,1%
novcanih 1 70,3% uvjetnih osuda. Zbog odluke o kaznenoj sankciji 1 drugih razloga drzavna
odvjetniStva podnijela su 260 Zalbi. Za kaznena djela ubojstva iz ¢lanka 90. i 91. Kaznenog
zakona doneseno je 60 presuda od kojih 48 ili 80,4% osudujucih.

2.1.3.2. Kaznena djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina

Kaznena djela protiv slobode i prava Covjeka i gradanina pratimo posebno samo u
odnosu na odrasle osobe, jer su prijave za ova kaznena djela protiv mladih punoljetnih i
maloljetnih osoba rijetke.

QOdnos izmnedu kaznenog djela prijetnje i drugih djela
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Nakon imovinskih delikata ova kaznena djela su najbrojnija kod odraslih osoba. U
2005. godini prijavljeno je 5983 odraslih osoba, §to je u odnosu prema 2004. godini kada je
bilo prijavljeno 5147 osoba povecanje od 13,6%. Kao i prethodnih godina kazneno djelo
prijetnje iz ¢l. 129. KZ daleko je najbrojnije 1 s 5263 prijavljenih osoba ¢ini 88,2% svih
kaznenih djela ove glave. U gornjem grafikonu dan je odnos izmedu kaznenog djela prijetnje
1 drugih kaznenih djela iz ove glave. Podaci pokazuju da je porast prijava za kazneno djelo
prijetnje stalan, no medutim kako se za kazneno djelo iz ¢lanka 129. stavak 1. 1 2. Kaznenog
zakona progon poduzima po prijedlogu, to se veliki broj ovih prijava odbacuje.
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Kretanje prijava i odluka za k.d. protiv slobode i prava covjeka i gradanina
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Rijeseno je 5727 prijava od Cega odbacajem 3104 prijave ili 54,2%. Kao §to to
proizlazi iz gornjeg grafikona broj odbacaja je visok, jer ostecenici u znatnom broju slucajeva
odustaju od prijedloga za progon za kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 129. stavak 1 i 2.
Kaznenog zakona. OptuZeno je 2608 osoba, presuda je donesena u odnosu na 2132 osoba.
Osuduju¢ih presuda bilo je 1817, a od toga su zatvorske kazne izre¢ene u odnosu na 101
osobu.

2.1.3.3.Kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom

Odredbe o kaznenim djelima protiv vrijednosti zaSticenith medunarodnim pravom
nalaze se u Glavi XIII. Kaznenog zakona. Osnovna znacajka tih kaznenih djela je njihova
heterogenost, tako da ih razvrstavamo u tri skupine i to; Kaznena djela protiv Covjecnosti i
mira i ratni zlo¢ini, kaznena djela vezana uz zloporabu droga i ostala kaznena djela iz Glave
XIII. Kaznena djela vezana uz zloporabu opojnih droga obradena su posebno u dijelu pod
2.1.3.4.

a) Kaznena djela protiv covjecnosti i mira i ratni zlocini

Kaznena djela protiv Covjecnosti 1 mira, ratni zlo€ini i postupanja u ratu i s njime
izjednacenom stanju (C¢lanku 156 do 167. KZ-a) nazivamo zajednickim imenom - ratni
zlo¢ini. Zakonski opisi ovih kaznenih djela proizlaze direktno iz pravila medunarodnog
kaznenog prava, odnosno medunarodnih konvencija kao S§to su npr. Konvencija o
sprje¢avanju i kaZnjavanju zloGina genocida iz 1949. godine, zatim d&etiri Zenevske
konvencije iz 1949. godine kao i drugih akata medunarodne zajednice.

Iz podataka koji se daju u godi$njim izvijeS¢ima za ratne zlo¢ine pocevsi od oruzane
agresije na Republiku Hrvatsku, dakle, od 1991. do kraja 2005. godine slijedi da su za ratne
zlo€ine bile prijavljene 4824 osobe. Oko 25% tih prijava je odbafeno, dok je u odnosu na
ostale prijavljene pokrenut kazneni postupak, i to u najvec¢em dijelu u odsutnosti.
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—o— Optuzeno
—#— Osudeno
—— Oslobodeno

Gornji grafikon pokazuje odnos optuzenih, osudenih i oslobodenih osoba u vremenu
od 1991. do 2005. godine.

U 2005. godini za ova djela prijavljeno je 40 osoba. Za kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv civilnog pucanstva (Clanak 158. KZ) - prijavljene su 34 osobe, a za kazneno djelo
ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika (Clanak 160. KZ-a) - 5 osoba, dok je za kazneno
djelo grubog postupanja s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima (¢lanak165. KZ)
bila prijavljena jedna osoba. Osim toga u krajem 2005. godine preuzeta je od Medunarodnog
kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju optuznica u predmetu Ademi-Norac prilagodavanje koje
optuznice kaznenom sustavu Republike Hrvatske, obzirom na njenu slozenost, je joS u
tijeku.

Ukupno je u radu za ova djela bilo 75 prijava (35 iz ranijih godina i 40 iz izvjeStajne
godine). Odbaceno je 9 kaznenih prijava, a protiv 48 osoba podnesen je istrazni zahtjev. Po
dovrSenoj istrazi u odnosu na 45 osoba istraga je obustavljena, ve¢inom je djelo
prekvalificirano u oruzanu pobunu i primijenjen Zakon o opéem oprostu, dok je protiv 28
osoba podignuta optuznica. Veéina obustava istraga rezultat je dane upute da se pojedini
istrazni zahtjev koji su podneseni u prvoj polovici devedesetih godina ponovno razmotre i da
se prema potrebi Cinjeni¢no stanje nadopuni. Postupajuci po ovom naputku, nakon dodatnih
istraznih radnji u dijelu predmeta je ocijenjeno kako nema osnovane sumnje da je okrivljeni
pocinio ratni zlo€in, pa su drZzavna odvjetniStva izvrSila prekvalifikaciju s kaznenog djela
ratnog zlo¢ina na oruzanu pobunu, nakon ¢ega je primijenjen Zakon o op¢em oprostu. To je
prihvatljivo rjeSenje, jer ako se za bilo koju od ovih osoba naknadno utvrdi da je neposredno
naredila ili po€inila kazneno djelo ratnog zloCina ne postoje procesne zapreke za ponovno
pokretanje kaznenog postupka za to djelo.

Osim zahtjeva za preispitivanje utemeljenosti podnijetih istraznih zahtjeva, od
drzavnih odvjetniStava je zatraZzeno da u svim dosadasnjim predmetima u kojima ima osnova
za kazneni progon s posebnom paznjom ocijene postojanje  zapovjedne garantne
odgovornosti (odgovornost za necinjenje), jer osim neposrednih pocinitelja za te zloCine su
takoder odgovorni njima nadredeni zapovjednici, koji nisu niSta poduzeli da se ti zlo€ini
sprijece, iako su za njih znali 1 mogli su ih sprijeciti.
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Sudovi su donijeli 15 osudujuc¢ih presuda, a u odnosu na 7 osoba donesena je
negativna presuda (oslobadajuca i odbijaju¢a). Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske se
u ovim predmetima protivi sudenjima u odsutnosti. Kako se u slucaju dostupnosti
okrivljenika na njegov zahtjev kazneni postupak mora obnoviti, smatramo kako se sudenjem
u odsutnosti niSta ne rjeSava, a provodenjem tih sudenja izlazemo se opravdanim
prigovorima predstavnika medunarodne zajednice. Pojedina sudenja u odsutnosti vode se po
odluci suda.

Zbog vaznosti ovih predmeta Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske prati svaki
predmet u kojem je bio pokrenut kazneni postupak. Temeljem dvomjesecnih statistickih
pokazatelja, koji se neprestano nadopunjuju napravljen je krajem 2005. godine verificirani
popis osoba protiv kojih je kazneni postupak u tijeku ili su osudene za ova djela. Na osnovu
ovog popisa u tabeli 22. str. 120. dan je zbirni pregled kaznenih postupaka.

Pored navedenog drzavno odvjetniStvo u suradnji s policijom i dalje radi na
predmetima ratnih zlo¢ina poc€injenih u tijeku Drugog svjetskog rata. Kako za sada jo§ niti u
jednom slucaju nisu prikupljeni podaci koji daju dovoljno osnova za procesuiranje
pocinitelja, to je od Hrvatskog drzavnog arhiva zatrazeno da se pregleda sva dostupna
arhivska grada radi utvrdivanja zapovjednog lanca. Naime u istrazivanju ovih slucajeva
nadlezna tijela i institucije se susreéu s teSkoama vezanim za otkrivanje i procesuiranje
pocinitelja 1 naredbodavaca. S obzirom da su se ti ratni zloCini dogodili prije skoro 60
godina, vecina aktera je umrla, svjedoka koji bi imali neposredna saznanja gotovo i nema, a
kada je u pitanju arhivska grada, bilo je neophodno zatraziti strucno pretrazivanje arhiva koje
je jos uvijek u tijeku.

b) Ostala kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom

Osim kaznenih djela navedenih pod a) i kaznenih djela zloporabe opojnih droga (¢l.
173. KZ) za druga kaznena djela protiv vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom
podnijete su drzavnim odvjetniStvima 304 prijave, ili 12,2% viSe nego u 2004. godini kad je
podnesena 271 prijava. Ova kaznena djela kontinuirano rastu unazad Sest godina.

Neke od ovih kaznenih djela izazivaju pozornost kako drzavnih tijela Republike
Hrvatske, tako i medunarodne zajednice i to posebno:

- rasna i druga diskriminacija (Clanak 174. KZ) za koje djelo je prijavljeno 6 osoba,

- trgovanje ljudima i ropstvo (¢lanak 175. KZ), za ovo djelo je prijavljeno 6 osoba, u
odnosu na tih 6 prijava i prijave iz 2005., dvije prijave su odbacene, podnijeto je 7
istraznih zahtjeva, a nakon provedene istrage optuZene su 3 osobe,

- protuzakonito prebacivanje osoba preko drzavne granice (Clanak 177. KZ) koja djela
su u ovoj skupini najbrojnija. Za stavak 1. i 2. prijavljeno je 227 osoba, optuzeno je
179 osoba, a sudovi su donijeli 208 presuda od kojih 196 osudujucih, time da su 33
osobe osudene na kazne zatvora, dok je sa stavak 3. (organizirane grupe ili zlo¢inacke
organizacije) prijavljeno 58 osoba, istraga je zahtijevana u odnosu na 29 osoba, a
nakon dovrsenih istraga iz tekuce i ranijih godine optuzene su 82 osobe, osudeno je
28 osoba, od toga 5 na zatvorsku kaznu i

- medunarodna prostitucija (¢lanak 178. KZ) primljene su 2 prijave, rjeSavajuci prijave
iz prethodne godine i teku¢e godine optuzene su 4 osobe, osudene su tri osobe, od
toga dvije na zatvorske kazne.
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Podaci pokazuju znaCajan porast prijava za ova kaznena djela, ali i primjerenije
reagiranje u odnosu na pocinitelje kaznenih djela trgovine ljudima 1 medunarodne
prostitucije, koja djela izazivaju znacajnu paznju medunarodne javnosti.

2.1.3.4.Kaznena djela vezana za zlouporabu opojnih droga

Za kazneno djelo iz ¢lanka 173. Kaznenog zakona-a u 2005. godini prijavljeno je
6528 poznatih osoba ili 9,4% osoba visSe nego tijekom 2004. godine kada je bilo prijavljeno
5965 osoba. Medutim, porast nije ravnomjeran, dok kazneno djelo iz stavka 1. ¢lanka 173.
Kaznenog zakona — posjedovanje kao najblazi oblik raste za 7,4%, proizvodnja i prodaja iz
stavka 2. raste za 14,2%, a organizirana prodaja droge za 10,6%. Podaci pokazuju da su u
porastu prijave za teZe oblike ovih kaznenih djela, Sto ukazuje na pojacani rad policije na
otkrivanju organizatora i preprodavaca. PojaCano otkrivanje proizvodaca, preprodavaca i
organizatora prodaje droge je orijentacija koja moze utjecati na smanjenje koli¢ine droge na
narko-trziStu i1 samim time na smanjenje broja novih konzumenata. UceS¢e kaznenih djela po
dobnim skupinama pokazuje donji grafikon.

Droga po dobnim skupinama

428; 7%

1468; 22%

4632; 71%

‘EI Odrasli m Mladi punoljetnici & Maloljetnici ‘

Treba napomenuti da kazneno djelo posjedovanja opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1.
Kaznenog zakona, kao najblazi oblik ovog kaznenog djela, u ukupnom kriminalitetu
vezanom za drogu sudjeluje sa 76,5% svih prijavljenih punoljetnih osoba.

Kako je policija duZzna prijaviti svako kazneno djelo bez obzira na njegovu tezinu, to
se za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavak 1. Kaznenog zakona podnose prijave i za
posjedovanje neznatnih koli¢ina opojne droge (jedan joint, po nekada i za opusak marihuane
i slicno). U takvim slucajevima drzavni odvjetnici trebaju primjenom c¢lanka 28. Kaznenog
zakona odbaciti prijavu ako je djelo ocito beznafajno s obzirom na nacin postupanja
pocinitelja, njegovu krivnju i nastupjelu posljedicu za zasti¢eno dobro i pravni sustav.

Odnos kaznenog djela zloporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. Kaznenog zakona i
ostalih modaliteta izvrSenja ovog djela kroz pet godina prikazan je u sljede¢em grafikonu.
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Odnos kaznenog djela iz €l. 173. st 1. i drugih oblika ovog kazenog djela
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U 2004. godini primjenom ¢lanka 28. Kaznenog zakona odbacene su 482 prijave ili
26,7% svih odbacaja za ovo djelo. Treba napomenuti da se ovaj institut najviSe primjenjuje u
odnosu na odrasle osobe, dok se kod mladih punoljetnih osoba i maloljetnih osoba kod
odbacaja viSe primjenjuje oportunitet. Ovakvo postupanje drzavnih odvjetnika u skladu je s
propisom ¢l. 175. Zakona o kaznenom postupku i ¢l. 64. Zakona o sudovima za mladez
prema kojem drzavni odvjetnik moze odluciti da odgodi pocetak zapocinjanja kaznenog
progona ako prijavljena osoba pristane da se podvrgne postupku odvikavanja od droge ili
drugih ovisnosti. Cijeneci ova pozitivna iskustva primjene nacela svrhovitosti smatramo da ta
pozitivna iskustva treba primijeniti i u odnosu na osobe starije od 21 godine u svim
slucajevima kada zbog male koli¢ine droge kazneni postupak nije najbolje rjeSenje.

U donjem grafikonu dan je prikaz odbacaja iz razloga navedenih u c¢lanku 174.
Zakona o kaznenom postupku (nema djela ili osnovane sumnje i dr.), te primjenom nacela
oportuniteta i ¢lanka 28. Kaznenog zakona (bagatelno djelo) u odnosu na sve dobne skupine.

Clanak 173. KZ -Odbagéaji kaznenih prijava
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U grafikonima 13. 14. 1 15. 1 16. koji se nalaze na stranici 118. i 119. ovog izvije$¢a
dan je pregled rasprostranjenosti ovih kaznenih djela po podru¢jima pojedinih Zupanijskih
drzavnih odvjetniStava. U grafikonu 13. dano je uces¢e ovih kaznenih djela u ukupnom
prijavljenom kriminalitetu poznatih osoba. U grafikonu 14. iskazan je po pojedinim
zupanijskim drzavnim odvjetnistvima trend kretanja u odnosu na 2004. godinu. U grafikonu
15. dan je postotni pregled pojedinih dobnih skupina pocinitelja u ukupnom broju prijava za
ovo kazneno djelo, dok je u grafikonu 16. dan prikaz zastupljenosti prijava protiv poznatih
poCinitelja na sto tisu¢a stanovnika. Grafikoni pokazuju znaCajna odstupanja izmedu
pojedinih podrucja, kako u broju kaznenih djela, tako i u zastupljenosti pojedinih dobnih
skupina. Te razlike su posebno znaCajne u broju prijavljenih pocinitelja na sto tisuca
stanovnika i potrebno je ocijeniti da li su one rezultat manjeg broja pocinjenih djela ili razlike
u kriterijima po kojima se podnose prijave.
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a) Odrasle osobe

Kretanje prijavljenih, optuzenih i osudenih punoljetnih osoba
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Gornji grafikon pruZa uvid u kretanje prijava za kazneno djelo zloporabe opojnih
droga (¢l. 173. KZ), za sve njegove modalitete u razdoblju od 2001. do 2005. godine u
odnosu na prijavljene, optuzene i osudene odrasle osobe.

U 2005. godini odbaceno je 669 prijava, optuZene su 3851 osobe. Za sve modalitete
kaznenog djela iz ¢l. 173. Kaznenog zakona u izvjeStajnom razdoblju doneseno je 3851
presuda, od toga je 3535 ili 95,5% osudujucih. Broj zatvorskih kazni visi je od prosjeka.
IzreCena je 681 zatvorska kazna ili 19,3% svih izreCenih sankcija. Razlog je $to se za najteze
oblike kaznenih djela iz ¢lanka 173. stavak 2. Kaznenog zakona u pravilu izri¢e zatvorska
kazna, dok se za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavak 3. Kaznenog zakona ta kazna jedino i
moze izredi.

b) Mlade punoljetne osobe

U ukupnom kriminalitetu mladih punoljetnih osoba (4604 osobe u 2005.) kaznena
djela vezana za zloporabu opojnih droga sudjeluju s 1468 prijave ili 31,9%. Kako je u 2004.
godini bilo prijavljeno 1456 mladih punoljetnih osoba to je broj neznatno veéi (0,8%).

Kretanje prijavljenih, optuzenih i osudenih mladih punoljetnih osoba
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Za kazneno djelo posjedovanja opojnih droga iz ¢lanka 173. stavak 1. Kaznenog
zakona primljeno je 1137 prijava, ili 77,5% od ukupnog broja prijava za ovo djelo. Za
kazneno djelo iz stavka 2. bilo je prijavljeno 196 mladih punoljetnih osoba, dok su za najtezi
oblik ovog kaznenog djela bile prijavljene svega dvije osobe. Odbaceno je 726 prijava, od
toga 558 ili 73% primjenom oportuniteta. Primjena oportuniteta ima puno opravdanje kod
kaznenih djela iz 173. stavak 1. Kaznenog zakona, kada mlada punoljetna osoba pristane na
primjenu ¢lanka 64. ZSM kako se ne bi nepotrebno pokretao kazneni postupak koji ponekad
traje 1 nekoliko godina i gubi svoj smisao, a mladoj punoljetnoj osobi se u predistraznom
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postupku uz primjenu spomenutog nacela moze pruziti pomo¢ kroz posebnu obvezu
odvikavanja od droge ili ako se radi o eksperimentatoru - posebnu obvezu upucivanja u
savjetovaliSte za mlade.

Optuzeno je 727 osoba, dok je presuda donesena u odnosu na 762 osobe. Od toga je
bilo 740 ili 97,1% osudujucih, time da je izre¢eno 129 maloljetnickih sankcija.

b) Maloljetne osobe

U ukupnom kriminalitetu maloljetnih osoba (3275 osoba u 2005.) kaznena djela
vezana za zloporabu opojnih droga sudjeluju s 428 prijava ili 13,1%. Kako su u 2004. godini
bile prijavljene 443 maloljetne osobe, to je broj prijavljenih maloljetnih pocinitelja manji za
3,4%. U grafikonu 7. na stranici 102. ovog izvijeSc¢a prikazano je postotno ucesce kaznenog
djela zloporabe opojnih droga kod maloljetnih osoba u odnosu na sve prijave.

Za kazneno djelo posjedovanja opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. Kaznenog zakona
prijavljeno je 326 ili 76,2% od ukupno 428 prijavljena maloljetnika. Za kazneno djelo iz ¢l.
173. st. 1. Kaznenog zakona od ukupno 550 prijava u radu (428 prijava u 2005. i 192 prijave
iz ranijih godina) odluka je donesena u odnosu na 463 osobe, od ¢ega je odbaceno 269
prijava, time da je u odnosu na 245 prijavljenih primijenjeno nacelo oportuniteta, tako da je
maloljetnik uz njegov pristanak prethodno upucen u centar za lijeCenje 1 prevenciju ovisnosti
ili je upucéen u savjetovaliSte za mladez. Nakon provedenog pripremnog postupka u odnosu
na 108 maloljetnika dan je prijedlog za sankciju, a vije¢e za mladez je izreklo 114 odgojnih
mjera, 9 pridrZaja maloljetni¢kog zatvora i jednu kaznu maloljetnickog zatvora.

2.1.3.5.Kaznena djela protiv imovine

Kaznena djela protiv imovine su u ukupnoj strukturi kriminaliteta najbrojnija, kako u
odnosu na poznate pocinitelje, tako jo§ vise u odnosu na nepoznate pocCinitelje, jer se ve¢ina
prijava protiv nepoznatih podnosi za ova djela. UceS¢e maloljetnika i mladih punoljetnika je
osjetno vece u nego kod drugih kaznenih djela (nesto vise 1 od zloporabe droge).

Struktura prijavljenih poznatih osoba
Maloljetnici
12% Odrasli
77%
Mladi
punoljetnici
11%
O Odrasli B Mladi punoljetnici O Maloljetnici

Ucesce pojedinih dobnih skupina daje gornji grafikon o strukturi prijavljenih poznatih
osoba. Za ova kaznena djela prijavljeno je 13.117 odraslih, 1931 mladih punoljetnika i 2130
maloljetnika. 1z grafikona je vidljivo da mladi punoljetnici 1 maloljetnici sudjeluju s 23% u
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ukupnom broju prijavljenih za kaznena djela protiv imovine (u ukupnom kriminalitetu

sudjeluju s 15,2%).
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Gornji grafikon pokazuje da postoje znatne oscilacije u broju podnesenih prijava
protiv odraslih osoba. Nakon pada broja prijava za kaznena djela protiv imovine u 2002.
godini biljezimo porast prijava u 2003. i zatim pad za 9% u 2004. godini. U 2005. godini
imamo ponovo porast prijava za 4%. Kako je to uvodno istaknuto iz godine u godinu imamo
porast prijava za izvrSena kaznena djela ¢iji su poc€initelji nepoznati, dok ove godine imamo
pad tih prijava i porast prijava protiv poznatih pocinitelja.

U donjem grafikonu je dana osnovna struktura imovinski delikata odraslih osoba.

Osnovna struktura imovinskih delikata odraslih osoba
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Cijene¢i da su u strukturi prijava protiv nepoznatih pocinitelja imovinski delikti
zastupljeni s 88%," to porast broja prijava protiv poznatih uz istovremeni pad broja prijava
protiv nepoznatih pocinitelja imovinskih delikata daje osnova za zakljucak da je otkrivenost

* Vidi tablicu 8. na str. 102).
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bolja nego ranije 1 da je to razlog porasta broja prijava protiv poznatih. Medutim ukoliko
promatramo broj optuzenja on ne prati porast broja prijava. Razlog je znatan broj odbacaja
kaznenih prijava za ova djela, odbacena je 4293 ili 34,55 od 12.442 rijeSenih prijava.

Kao §to je to naprijed naznaceno kaznena djela protiv imovine su najzastupljenija u
ukupnoj masi kriminaliteta kako kod odraslih osoba, tako i mladih punoljetnika i
maloljetnika. Promatramo li strukturu imovinskih delikata unutar pojedine dobne skupine,
tada postoje razlike. Prijevare su najbrojnije kod odraslih osoba (31,6%), rijetke su medu
mladim punoljetnim osobama i maloljetnicima, za razliku od toga kaznena djela teske krade
najbrojnija su u mladoj populaciji (72,4% kod mladih punoljetnih osoba i 75% kod
maloljetnika). Kod odraslih osoba povrede prava intelektualnog vlasniStva s 335 prijava
sudjeluju u ukupnoj masi prijavljenih djela s 2,7%.

Takoder postoje znacajne razlike u nacinu rjeSavanja prijava izmedu odraslih osoba i
mlade populacije prijavljenih, posebno kod odbacaja prijava. Dok se kod odraslih osoba
primjenom nacela oportuniteta odbacuje zanemarivih 0,3% prijava, kod mladih punoljetnih
nacelo oportuniteta primijenjeno je u odnosu 21,2% rijeSenih prijava, a kod maloljetnih
pocinitelja u 48,1% svih odluka. Uz obestecenje oStecenika ovo nacelo se moze i mora vise
primjenjivati i u odnosu na odrasle osobe.

Rijeseno je 16.406 prijava, od cega odbacajem 6068 ili 37% rijeSenih prijava,
neposrednim optuzenjem ili neposrednim prijedlogom za sankciju 8770, te istraznim
zahtjevom 765 prijava, a zahtjevom za pripremni postupak u odnosu na maloljetne
pocinitelje 803 prijave. Nakon istrage optuzeno je 589 osoba, dok je u odnosu na 474
maloljetnika dan prijedlog za sankciju..

Sudovi su donijeli 9480 presuda, od cega 8081 ili 85,2% osuduju¢ih. Odraslim
osobama vecinom se izricu uvjetne osude (65,5%), zatvorskih kazni izreceno je 20,7% Sto je
povecanje u odnosu na 2004. kad je izreceno odraslim osobama 16,9% zatvorskih kazni. Za
najteza kaznena djela (razbojnis$tva i razbojnicke krade) izreceno je odraslim osoba 234
osudujucih presuda, od cega 190 ili 81,25% kazni zatvora. Za kazneno djelo razbojnistva iz
¢lanka 218. stavak 2. Kaznenog zakona (oruzano razbojnistvo) izreCene su 84 zatvorske
kazne, u odnosu na ove presude su drzavna odvjetniStva podnijela 34 zalbe zbog odluke suda
o kazni, jer smatraju da to teSko kazneno djelo zasluzuje teze kazne.

2.1.3.6.Kaznena djela protiv op€e sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti
prometa

Glavu XX. KZ - kaznena djela protiv op¢e sigurnosti ljudi i imovine 1 sigurnosti
prometa dijelimo na kaznena djela je protiv opée sigurnosti ljudi i imovine i kaznena djela
protiv sigurnosti prometa. Primili smo ukupno 3147 prijava, od toga 2822 prijava ili 90%
odnosi se na odrasle osobe.

Od navedenog broja od 3147 novih prijava 665 kaznenih prijava podnijeto je zbog
kaznenih djela protiv opcée sigurnosti ljudi i imovine. Broj novih kaznenih prijava se je
poslije visSegodiSnjeg stalnog smanjenja prijava u zadnje Cetiri godine stabilizirao. Za ova
kaznena djela optuzena je 461 osoba, a sudovi su izrekli 420 presuda, od cega 349
osudujucih.



28

Samo se dva kaznena djela odnose na sigurnost prometa (¢lanak 272. KZ - izazivanje
prometne nesrece 1 Clanak 273. KZ — ne pruzanje pomoc¢i osobi koja je teSko tjelesno
ozlijedena u prometnoj nesre¢i. Za kaznena djela izazivanja prometne nesrece iz ¢lanka 272.
Kaznenog zakona u 2005. godini drzavna odvjetniStva su primila 2195 kaznenih prijava
protiv punoljetnih osoba. Kako je u 2004. godini bilo prijavljeno 2395 osoba, to pad iznosi
8,4%. Podaci pokazuju da su kaznena djela prometnih delikata u zna¢ajnom padu. Osim
navedenog broja odraslih osoba prijavljene su i 243 mlade punoljetne osobe (u 2004.
prijavljeno je 368 mladih punoljetnih osoba), te 44 maloljetne osobe. Zbog kaznenog djela ne
pruzanja pomo¢i osobi koja je teSko ozlijedena u prometnoj nesre¢i (¢lanak 273. st. 1.1 2.
KZ) prijavljeno je 7 osoba.

Za kaznena djela izazivanja prometne nesreCe s najtezom posljedicom
(prouzrokovanje smrti jedne ili viSe osoba iz ¢l. 272. st. 3. 1 4. KZ) prijavljene su 324 osobe,
Sto je 13,2% manje nego u 2004. godini kada je bilo prijavljeno 367 osoba. Za sve oblike
ovih kaznenih djela izreceno je 2250 presuda, od toga 2093 ili 93% osudujuéih presuda, ali
svega 167 kazni zatvora.

2.1.3.7. Kaznena djela protiv javnog reda

Broj prijavljenih osoba za sva kaznena djela iz Glave XXIV. KZ — kaznena djela
protiv javnog reda u 2005. godini povecan je za 13,8% (1796 prijava u 2005. 1578 u 2004.).

U donjem grafikon dana je struktura kaznenih djela protiv javnog reda i mira.

Struktura prijavljenih kaznenih djela protiv javnog reda
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Najbrojnije kazneno djelo iz ove Glave je nedozvoljeno posjedovanje oruzja i
eksplozivnih tvari iz ¢lanka 335. Kaznenog zakona, za ovo djelo broj prijava porastao je za
39,3% (545 u 2005. naprama 391 u 2004.). Takoder su u porastu prijave za kazneno djelo
sprjec¢avanja sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢lanka 317. Kaznenog zakona,
broj ovih prijava je porastao za 10,2% (291:264 u 2004.), dok je porast prijava za kazneno
djelo napada na sluzbenu osobu iz ¢lanka 318. Kaznenog zakona 38,2% (195 u 2005., 141 u
2004.).
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Rijeseno je 1750 prijava. Odbaceno je 338 prijava, dok je optuzeno neposredno ili
poslije istrage 1363 osoba. Sudovi su donijeli 1171 presuda, od toga 1055 ili 90,2%
osudujucih, 5,5% oslobadajuc¢ih 1 4,3% odbijaju¢ih. Od ukupno 1055 osudujucih presuda na
kaznu zatvora odnosi se 9,5%, na nov€anu kaznu 17,4%, na uvjetne osude 71,3% i na sudske
opomene 1,6% presuda. Drzavna odvjetniStva su podnijela 154 Zalbe, S§to je obzirom na
tezinu i porast navedenih kaznenih djela nedostatno.

2.1.3.8. Kaznena djela gospodarskog kriminaliteta

2.1.3.7.1. Kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja (Glava XXI
KZ7)

Za kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja drzavna odvjetniStva
su 2005. godine primila 3139 kaznenih prijava protiv odraslih osoba. Ova kaznena djela
spadaju u stvarnu nadleznost op¢inskih sudova.

Kretanje prijava, optuzenja i presuda za kaznena djela protiv plathog prometa i
poslovanja
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Prijave za kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja ¢ine 7% svih
kaznenih prijava, koje su tijekom 2005. godine podnijete protiv punoljetnih osoba. U
gornjem grafikonu dan je prikaz kretanja ovih kaznenih djela kroz pet godina.

Broj prijavljenih osoba u odnosu na 2004. godinu kada je podnijeto 2888 prijava
pokazuje porast od 8,7%, time da su u najve¢em porastu kaznene prijave za gospodarske
prijevare (867 prijava u 2004., 1006 prijava u 2005. ili 16%).

Struktura prijavljenih kaznenih djela dana je u donjem grafikonu. Grafikon pokazuje
da su najbrojnije prijave za kazna djela gospodarske prijevare, slijede kaznena djela
zloporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju.

Za kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja drzavna odvjetniStva
su u 2005. godini gledajuéi po prijavljenim osobama imala u radu ukupno 4457 kaznenih
prijava (3139 podneseno u 2005., a 1318 su iz ranijeg razdoblja). U izvjeStajnom razdoblju
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rijeSeno je 2944 kaznenih prijava, od kojih je 934 odbaceno (32%), podignuto je 1276
neposrednih optuznih akata (43%) 1 podnijeto 734 istraznih zahtjeva (25%).

Struktura kaznenih prijav aza kaznena djela iz Glave XXI. KZ
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Priblizno polovica odbacenih kaznenih prijava odnosi se na kazneno djelo prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. Kaznenog zakona (48,5%). Cesto se prijave za to
kazneno djelo podnose u sluc¢ajevima kada je o€ito da se ne radi o postupanju s prijevarnom
namjerom nego o poslovnom odnosu u kojem duznik nije platio ili izvrSio duznu €inidbu, u
takvim slucajevima prijave sluze kao sredstvo pritiska za naplatu potrazivanja.

OptuZeno je ukupno 1739 osoba i to neposredno bez provodenja istrage (1276 ili
73,4%), a nakon provedene istrage (463 ili 26,6%).

Za kaznena djela iz Glave XXI Kaznenog zakona tijekom 2005. godine donijeto je
1487 sudskih odluka, od kojih se 1379 odnosi na presude (92,7%), a 108 na obustave
postupka i1 odbacaje optuznih akata (7,3%). Od 1379 donesenih presuda 1180 ih je
osudujucih (85,6%), 142 su oslobadajuc¢e (10,3%) 1 57 odbijaju¢ih (4,1%). Gledajuci po
pojedinim kaznenim djelima najveéi broj osudujuéih presuda odnosi se na kazneno djelo
izbjegavanja carinskog nadzora iz c¢lanka 298. Kaznenog zakona (537 ili 45,5%),
nedopustene trgovine iz clanka 297. Kaznenog zakona (231 ili 19,5%) i1 prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. Kaznenog zakona (143 ili 12%), na koja 3 kaznena
djela se odnosi 77% presudenih predmeta u kojima su donijete osudujuce presude.

IzreCena je 81 kazna zatvora (7%), 247 novcanih kazni (21%), 845 uvjetnih osuda
(71,5%) 1 6 sudskih opomena (0,5%). Kazne zatvora ve¢inom su izricane za kaznena djela
prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. Kaznenog zakona (36), krivotvorenja
novca iz Clanka 274. Kaznenog zakona (21) 1 zloporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju
iz Clanka 292 Kaznenog zakona (14). Kao i u prethodnom izvjestajnom razdoblju kaznenu
politiku u ovoj oblasti kriminaliteta s obzirom na omjer uvjetnih osuda i bezuvjetnih kazni
smatramo nezadovoljavaju¢om i unato¢ tome $to se najveéi broj presuda odnosi na laksa
kaznena djela, koja po zaprijeCenim kaznama spadaju u rezim sumarnog postupka. Isto se
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odnosi 1 na pristup korekciji kaznene politike, jer drzavna odvjetniStva su zbog odluke o
kazneno pravnoj sankciji tek na svaku petnaestu presudu podnijela zalbu.

U 5 predmeta primijenjena je sigurnosna mjera zabrane obavljanja zvanja djelatnosti
ili duznosti iz ¢lanka 77. Kaznenog zakona, u 464 slucajeva temeljem c¢lanka 80. Kaznenog
zakona oduzeti su predmeti kaznenih djela, a u 85 predmeta primjenom odredbe Clanka 82
Kaznenog zakona oduzeta je imovinska korist pribavljena kaznenim djelom. Drzavna
odvjetnistva su na 215 presuda podnijeli zalbe, od kojih 78 zbog odluke o kazneno pravnoj
sankciji.

U pogledu rada na suzbijanju gospodarskog kriminaliteta znakoviti su nize prikazani
podaci o prijavama i procesuiranju kaznenih djela zloporabe ovlasti u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 292. Kaznenog zakona. Naime, to je najznacajnije kazneno djelo iz
Glave XXI Kaznenog zakona, jer uz izigravanje propisa koji reguliraju obveze pravnih
osoba prema drzavnom proraunu, ¢esti pojavni oblici tog kaznenog djela su i zloporabe u
raspolaganju drzavnom imovinom 1 imovinom pravnih osoba, kojima se drzavi i
gospodarstvu nanosi velika Steta.

Kretanje prijava, istraga, optuzenja i presuda za ¢l. 292. KZ
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Usporedba podataka s prethodnim izvjeStajnim razdobljima pokazuje da postoji
velika negativna selekcija prijava uslijed teSkoca u dokazivanju ovih kaznenih djela. Sudovi
su za ovo kazneno djelo donijeli u 2005. godini 113 presuda, od cega svega 74 ili 65,5%
osudujucih.

2.1.3.7.2. Kaznena djela protiv sluzbene duznosti (Glava XXV)

Za kaznena djela protiv sluzbene duznosti iz Glave XXV. Kaznenog zakona u 2005.
godini prijavljeno je ukupno 1978 osoba, Sto je za 5,6% manje nego 2004. godini u kojoj je
bilo prijavljeno 2095 osoba. Kaznena djela iz ove glave sudjeluju u ukupnom kriminalitetu
odraslih osoba s 4,5%.

U 2005. godini su drzavna odvjetniStva imala u radu 2816 prijava (prijavljenih 1978 1
iz ranijih godina 838 osoba). Rijesene su 1823 prijave. Odbacajem su rijeSene 1094 prijave
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(najveci broj za Clanak 337. stavak 1. 1 2.KZ), podneseno je 455 istraznih zahtjeva i 274
neposredna optuzenja. Nakon provedene istrage postupak je obustavljen prema 107 osoba, a
optuzeno je 328 osoba. Sljede¢i grafikon prikazuje kretanje prijavljenih, optuzenih, broja
presuda i osudenih za kaznena djela protiv sluzbene duznosti u razdoblju od 2001. do 2005.
godine
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Donji grafikon pokazuje da u ukupnoj strukturi prijavljenih djela, kaznena djela iz
¢lanka 337. stavak 1., 2. Kaznenog zakona sudjeluju sa 34,3%.

Struktura prijavljenih kaznenih djela protiv sluzbene duznosti
Zlouporaba poloZaja ili ovlasti ¢l. 337. st. 1.12. KZ |678
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Vecinu prijava za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona
podnose gradani protiv sudaca, drzavnih odvjetnika i sluzbenika u upravnim tijelima jer su
nezadovoljni odlukama pravosudnih ili upravnih tijela. U ovim prijavama u pravilu osim
tvrdnje podnositelja da je sluzbena osoba pocinila kazneno djelo, time $to nije donijela
odluku za koju podnositelj smatra da je jedina zakonita, nema drugih podataka na osnovu
kojih bi se moglo ispitati utemeljenost navoda prijave. Ove prijave optere¢uju rad drzavnih
odvjetnistava i drugih tijela. Naime, u znatnom broju predmeta, nakon odbacaja prijave protiv
suca, sluzbenika u upravnim tijelima ili drzavnog odvjetnika zbog toga $to nije bilo osnovane
sumnje da je pocinjeno kazneno djelo, slijedi nova prijava, sada protiv drzavnog odvjetnika
ili zamjenika koji je donio rjeSenje o odbacaju kaznene prijave. U veéem broju slucajeva
nakon §to se odbaci i ta prijava slijede podnesci protiv tog drzavnog odvjetnika Ministarstvu
pravosuda, Vladi RH ili pojedinim odborima Hrvatskog sabora. Nije rijedak slucaj da se po
nekoliko puta piSu izjasnjenja ili daju izjave u vezi donesene odluke.
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Kolika je utemeljenost ovih prijava i podnesaka pokazuje podatak da je od 587
odluka povodom prijave za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavak 1.,2. i 3. Kaznenog zakona
doneseno 531 ili 90,5% rjeSenja o odbacaju. lako drzavna odvjetniStva unaprijed upozoravaju
podnositelje prijava, da to Sto je drzavni sluzbenik donio odluku koju podnositelj smatra
nepravilnom, jo§ ne znaci pocinjenje kaznenog djela 1 da se sporni odnos ne moze rijesiti u
kaznenom postupku (osobito u sluc¢ajevima kada protiv te odluke imaju redovno pravno
sredstvo) broj prijava pokazuje da gradani nemaju povjerenja u rad pravosudnih i upravnih
tijela.

Ukoliko promatramo kretanje prijavljenih, optuZenih i osudenih od 2000. do
2005.godine osnovna karakteristika je visoki broj odbacaja prijava (iz gore navedenog
razloga), dugotrajnost postupka i mali broj osudujuc¢ih presuda. Presude su donesene u
odnosu na 514 osoba, od kojih je 357 osudujucih, od Cega su 83 osobe osudene na kaznu
zatvora. Sudovi su donijeli 109 oslobadajucih i 48 odbijajucih presuda Sto ukazuje da je
uspjesnost u postupku niza od prosjeka.” Za kazneno djelo iz ¢lanka 337. st. 4. Kaznenog
zakona, dakle, za najteze kazneno djelo iz ove glave doneseno je 88 presuda. Od 88 presuda
64 su osudujuce (70%), oslobadajucih je bilo 21% 1 9% odbijajucih.

Donji grafikon pokazuje da za ovo djelo imamo stalno visoki postotak oslobadajucih i
odbijajucih presuda sto pokazuje svu slozenost i teSkoce u dokazivanju. Na temelju iskazanih
podataka proizlazi kako je odnos izmedu podnesenih prijava, podignutih optuznih akata i
izre¢enih presuda izrazito nepovoljan.
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Upravo kod najtezih djela gospodarskog kriminaliteta postupak najduze traje i
uspjesnost je niza od prosjeka. To pokazuju u grafikonu iskazane razlike izmedu broja
prijava, istraga, optuZenja i broja presuda za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavak 4. Kaznenog
zakona, kao najtezeg kaznenog djela iz ove Glave.

2.1.3.9. Organizirani kriminalitet i korupcija

Stupanje na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta (NN 33/05 od 14.3.2005.) u znatnoj je mjeri utjecalo
na kretanje 1 strukturu kriminaliteta iz nadleznosti Ureda. Tijekom 2005. godine Ured je
primio 470 prijava protiv poznatih osoba i 3 prijave protiv nepoznatih osoba.

> Postotak osudujucih za ova djela je 70%, postotak osudujuéih opéenito je 87,8% (str. 9 Izvjesca).
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Za korupcijska kaznena djela bilo podneseno 128 prijava ili 27% od ukupno
prijavljenih, a za kaznena djela organiziranog kriminala 258 prijava ili 55%, te za ostala djela
84 prijave ili 18%. Izneseni podaci pokazuju da je vracena struktura kriminaliteta kakva je
bila prije teSkofa sa stvarnom nadlezno$¢u u predmetima organiziranog kriminaliteta.
MozZemo re¢i da je zadnja izmjena Zakona o USKOK-u u nadleznost Ureda vratila sve
pojavne oblike organiziranog kriminaliteta.

2.1.3.8.1. Organizirani kriminalitet

Do izmjene Zakona, Ured je prema praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske bio
nadlezan samo za kazneno djelo iz ¢lanka 333. st. 1. i 3. Kaznenog zakona, a prihvac¢enim
izmjenama u isklju¢ivu nadleZznost Ureda stavljena su i1 kaznena djela protupravnog
oduzimanja slobode iz ¢l. 124. st.3. Kaznenog zakona, otmice iz ¢lanka 125. st. 2. Kaznenog
zakona, prisile iz ¢l. 128. st.2. Kaznenog zakona, zloporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st.3
Kaznenog zakona, trgovanje ljudima i ropstvo iz ¢l. 175. st.3. Kaznenog zakona,
protuzakonitog prebacivanja osoba preko drzavne granice iz €l. 177. st. 3. Kaznenog zakona,
podvodenja iz ¢l. 195. st.2. Kaznenog zakona, nedozvoljene trgovine zlatom iz ¢l. 290. st.2.
Kaznenog zakona, razbojniStva iz ¢l. 218. st. 2. Kaznenog zakona, iznude iz ¢l. 234. st. 2.
Kaznenog zakona, ucjene iz ¢l. 235. st.2. Kaznenog zakona, prikrivanja protuzakonito
dobivenog novca iz ¢l. 279. st.3. Kaznenog zakona, izbjegavanje carinskog nadzora iz ¢l.
298. st. 2. Kaznenog zakona. te protupravne naplate iz ¢l. 330. st.4. i 5. Kaznenog zakona, a
koja svakako €ine organizirani kriminalitet.

Kazneno djelo - udruzZivanja za pocinjenje kaznenih djela - iz ¢lanka 333. Kaznenog
zakona temeljno je kazneno djelo iz nadleznosti Ureda. Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta prijavljene su 102 osobe zbog djela iz ¢lanka 333. stavak 1.1 3.
Kaznenog zakona, $to ¢ini 21,70% svih prijavljenih osoba, $to je osjetno manje nego u 2004.
godini kada je za ta kaznena djela bilo prijavljeno 156 osoba. Sve prijave su podnesene za
organiziranje grupe, jer je za kazneno djelo iz ¢lanka 333. stavak 1. i 3. Kaznenog zakona
(organizator grupe) prijavljeno je 29 osoba, dok su 73 osobe prijavljene zbog kaznenog djela
iz ¢lanka 333. stavak 3. Kaznenog zakona (¢lanstvo u grupi). Smanjeni broj prijava prema
naSem misljenju nije rezultat smanjenja organiziranog kriminaliteta, nego samo pokazuje da
je otkrivanje 1 dokazivanje tih kaznenih djela posebno slozeno i zahtjeva znacajna sredstva i
vrijeme, jer obrade u tim predmetima traju po- nekada i viSe od godinu dana, pa je za
oc¢ekivati da ¢e u idu¢em razdoblju biti vise prijava.

Struktura prijavljenog organiziranog kriminaliteta vidljiva je najbolje iz donjeg
grafikona. Osim 102 prijave zbog kaznenog djela iz ¢lanka 333. Kaznenog zakona, uslijed
izmjena Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta zaprimljeno je
1 88 prijava zbog kaznenog djela iz ¢lanka 173. stavak 3. Kaznenog zakona, 29 prijava zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 177. stavak 3. Kaznenog zakona, 19 prijava zbog kaznenog djela iz
Clanka 218. stavak 2. Kaznenog zakona, te 20 prijava zbog kaznenog djela iz ¢lanka 298.
stavak 1. 1 2. Kaznenog zakona $to ukupno ¢ini 258 novo prijavljenih osoba. Sva navedena
kaznena djela bila su po€injena u grupi.
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Struktura organiziranog kriminaliteta
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Niti jedna osoba nije bila prijavljena kao organizator zloCinacke organizacije
(kazneno djelo iz ¢l. 333 st. 2 Kaznenog zakona), ili kao pripadnik takve organizacije. Razlog
tome je u tezini dokazivanja postojanja zloCinacke organizacije kako je ona bila odredena u
¢lanku 89. stavak 23. Kaznenog zakona. Nakon izmjene Kaznenog zakona zlocinacka
organizacija je odredena u skladu s Konvencijom UN-a o transnacionalnom organiziranom
kriminalitetu. Tako bi navedena izmjena Kaznenog zakona trebala olakSati dokazivanje
zlo¢inackog udruzenja, policija 1 Ured se ipak ¢es¢e odlucuju za kvalificiranje organiziranog
kriminala za blazi oblik udruzivanja, dakle, okrivljenicima se u pravilu stavlja na teret da su
kazneno djelo pocinili u grupi.

Za razliku od drugih oblika kriminaliteta u slu¢ajevima organiziranog kriminaliteta
pojedinom prijavom je u pravilu obuhvaceno vise osoba, a samo izuzetno jednom prijavom je
prijavljena jedna osoba i to ako se radi o transnacionalnom organiziranom kriminalitetu, pa
ostali ¢lanovi grupe ili organizacije nisu poznati. Radi boljeg prikaza strukture i pojavnosti
organiziranog kriminaliteta analizirali smo prijavljene grupe prema broju ¢lanova. Sljedeci
grafikon prikazuje prijavljene grupe prema broju ¢lanova.

Prijavljene grupe prema broju ¢lanova
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Iz grafikona je vidljivo kako organizirane grupe uglavnom imaju manji broj ¢lanova.
Grupe koje su prijavljene, u pravilu nemaju ¢vrstu strukturu kao zlo¢inacke organizacije,
stvaraju se kad za to postoji prvenstveno ekonomski interes i upravo zbog svoje mobilnosti,
otkrivanje ¢lanova tih kriminalnih grupa je tezak i sloZen posao.
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Takoder treba istaknuti daljnju znacajku organiziranog kriminaliteta da je u okviru
takvih grupa, odnosno organizacija u vecini slucajeva pocinjen veci broj kaznenih djela, koju
okolnost treba uvazavati kod ocjene teZine ovog kriminaliteta. Struktura kaznenih djela
pocinjenih od strane zlo¢inackih skupina dana je u donjoj tablici iz koje proizlazi da su (osim
kaznenog djela iz ¢lanka 333. KZ) pripadnici organiziranih skupina najviSe prijavljivani za
nedopustenu trgovinu narkoticima (25 grupa ili 46,3%).

Svrha organiziranja Broj grupa %
Ilegalno prebacivanje osoba preko granice 6 11,11%
Krada automobila 3 5,56%
Teske krade 2 3,70%
Trgovina narkoticima 25 46,30%
Razbojnistva 3 5,55%
Prijevare i iznudivanje 5 9,26%
Medunarodna prostitucija 1 1,85%
Ilegalni uvoz 1 1,85%
Zlouporaba stecaja 1 1,85%
Zlouporaba obavljanja drzavne vlasti 1 1,85%
Zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju 1 1,85%
Primanje i davanje mita 1 1,85%
Zlouporaba poloZzaja ili ovlastenja 4 7,41%
Ukupno 54 100%

U odnosu na 2004. godinu povecan je broj grupa koje se bave ilegalnim
prebacivanjem osoba preko granice. U 2004. godini evidentirane su dvije takve grupe, dok ih
u ovom izvjestajnom razdoblju bilo Sest. Od pet grupa koje su procesuirane radi vrSenja
teskih krada iz ¢lanka 217. Kaznenog zakona tri grupe organizirane su radi krade automobila.
Takoder je prijavljeno i pet grupa organiziranih radi vrSenja kaznenih djela prijevara i
krivotvorenja §to je manje nego u prethodnom izvjestajnom razdoblju kad je zbog kaznenog
djela krivotvorenja i prevare procesuirano ukupno devet grupa.

Kako je to gore istaknuto u odnosu na svrhu organiziranja najviSe je grupa
organizirano radi pocinjenja kaznenog djela zloporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. stavak 3.
Kaznenog zakona (ukupno 25). Za ovo kazneno djelo prijavljeno je 88 osoba. Radi se o
najtezim kaznenim djelima zloporabe opojnih droga za koja je zaprijecena kazna od najmanje
3 godine ili kazna dugotrajnog zatvora (od 20-40 godina). Bitno obiljezje ovog kaznenog
djela je udruzivanje pocinitelja u grupu ili zlo€inacku organizaciju radi kupnje i prodaje
opojnih droga. Zbog teSko¢a u dokazivanju ovih kaznenih djela nuzno je dugotrajnije
prikupljanje obavijesti 1 dokaza u predkaznenom postupku Sto ukljucuje primjenu posebnih
izvidnih mjera privremenim ogranic¢enjem ustavnih prava i sloboda iz ¢lanka 180. Zakona o
kaznenom postupku. Primjenom ovih mjera se kroz odredeno razdoblje prati kriminalna



37

aktivnost pocinitelja kaznenih djela 1 na takav nacin se prikupljaju dokazi o kaznenim
djelima i povezanosti ¢lanova organizacije. Bez posebnih izvidnih mjera iz ¢lanka 180. ZKP-
a otkrivanje ovakvih grupa i njihovih organizatora prakti¢no ne bi bilo moguce.

Za organizirani kriminalitet Ured je imao u radu 277 prijava (prijave koje su ostale u
radu i prijave iz teku¢e godine). Od ukupnog broja prijava koje su bile u radu rijeSene se 262
prijave ili 94,58%. Odbacajem je rijeSeno 47 prijava ili 17%. Protiv 208 osoba ili 75,1%
podneseni su istrazni zahtjevi dok je protiv 7 osoba ili 2,5% prijavljenih podignuta
neposredna optuznica. Nakon provedene istrage optuzeno je ukupno 187 osoba dok su u
2004. godini optuzene 62 osobe Sto predstavlja povecanje od 201,61%. Nakon provedene
istrage obustavljen je postupak protiv 44 osobe, od toga 25 obustavljenih postupaka odnosi se
na kazneno djelo iz ¢lanka 333. Kaznenog zakona. Za razliku od prethodnog izvjestajnog
razdoblja kad je bilo doneseno samo 5 presuda u 2005. godini donesene su 23 presude. U
svim presudama izrecena je kazna zatvora.. Ured je protiv 11 presuda podnio zalbe.

2.1.3.8.2. Korupcijska kaznena djela

Korupcijska kaznena djela iz nadleznosti Ureda su kaznena djela; zlouporabe
obavljanja duznosti drzavne vlasti iz Clanka 338. Kaznenog zakona, protuzakonitog
posredovanja iz clanka 343. Kaznenog zakona, primanja mita iz ¢lanka 347 Kaznenog
zakona 1 davanja mita iz Clanka 348. Kaznenog zakona, te zlouporaba u postupku stecaja iz
¢lanka 283. stavak 2. i 3. Kaznenog zakona i nelojalna konkurencija u vanjskotrgovinskom
poslovanju iz ¢lanka 289. stavak 2. Kaznenog zakona, te nova kaznena djela primanja i1
davanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 294.a i 294.b Kaznenog zakona.

Korupcijska kaznena djela u nadleznosti Ureda
4% 1%

20/
r7o

32%

56%
E Primanje mita B Davanje mita
@ Zloupotreba obavljanja drzavne vlasti OZlouporaba u postupku stecaja ¢l. 283
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Gornji grafikon prikazuje strukturu prijavljenih korupcijskih kaznenih djela. Za
primanje mita bila je prijavljena 41 osoba, Sto je smanjenje u odnosu na ranije godine.
Smanjenje broja prijava za primanje mita uz istovremeni porast percepcije o korumpiranosti
drzavnih sluzbenika ukazuje da na ovom podrucju ne ostvarujemo ocekivane rezultate. Od
ukupno 41 prijavljene osobe za primanje mita 32 osobe su prijavljene za "pravo" primanje
mita iz Clanka 347. stavak 1. Kaznenog zakona. Pod ,pravim“ primanjem mita
podrazumijevaju se slucajevi kada pocinitelji zahtijevaju ili primaju dar ili kakvu drugu
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korist da u granicama svoje ovlasti obave radnju koju ne bi smjeli obaviti ili da ne obave
radnju koju bi morali obaviti, dakle krSe svoje obveze. U ostalim slucajevima pojedine osobe
prijavljene su da su zahtijevale ili primile dar ili imovinsku korist kako bi obavile sluzbenu
radnju koju su bile duzne obaviti, dakle za "nepravo" primanje mita.

Na temelju podataka Ureda u strukturi prijavljenih osoba za primanje mita, ima
sudaca, ste¢ajnih upravitelja, carinskih sluzbenika, policijskih sluzbenika, nacelnika op¢ina i
predsjednika opc¢inskih vije¢a, pa dakle tvrdnje da nema drugih prijava osim protiv
policijskih sluzbenika koji za male iznose ne podnose prekrsajne prijave nije utemeljena..

U odnosu na 16 osoba kaznena prijava je odbacena (36,4%) 1 to zbog nepostojanja
osnovane sumnje, a u odnosu na 27 osoba zahtijevano je provodenje istrage. Jedna osoba je
optuzena neposredno, a nakon provedene istrage optuzeno je 25 osoba. Doneseno je 26
presuda, od kojih 8 oslobadaju¢ih. Osam osoba je osudeno na zatvor, a desetorici je izrecena
uvjetna osuda. Ured se je zalio u odnosu na osamnaest presuda.

Za kazneno djelo davanja mita prijavljeno je 76 osoba, Sto je povecanje za 23% u
odnosu na 2004. godinu kada su bile prijavljene 53 osobe. Kako smo imali porast i u
2004.godini u odnosu na 2003. godinu, to je pozitivno kretanje, jer ukazuje na drugi odnos
barem dijela sluzbenih osoba prema primanju mita. Naime, do prijave protiv osobe koja daje
mito u pravilu dolazi u onim slu¢ajevima kada drzavni sluzbenik odbije mito i to prijavi. Od
navedenog broja 73 osobe su prijavljene za kazneno djelo iz stavka 1. ¢lanka 348. Kaznenog
zakona (davanje mita sluzbenoj osobi da u granicama svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu
radnju koju ne bi smjela obaviti), a svega tri osobe su prijavljene za kazneno djelo iz stavka
2. citiranog ¢lanka.

Kaznena prijava je odbacena u odnosu na 11 osoba, ve¢inom zbog nepostojanja
osnovane sumnje da bi prijavljena osoba pocinila prijavljeno kazneno djelo. Neposrednim
optuzenjem rijeSeno je 16 prijava, dok je u odnosu na 45 osumnji¢enika podnesen istrazni
zahtjev. Nakon istrage postupak je obustavljen u odnosu na 4 osoba, dok je 37 osoba
optuzeno.

U izvjestajnom razdoblju sudovi su donijeli 36 presuda 1 to 33 osudujuce jedna
oslobadajuc¢a i dvije odbijaju¢e.U 33 osudujuce presude 10 osoba je osudeno na kaznu
zatvora, jedna na nov¢anu kaznu i izreCene su 22 uvjetne osude. Izreceno je 20 sigurnosnih
mjera iz ¢lanka 80. Kaznenog zakona (oduzimanje predmeta). Zalba zbog kazne podnesena
je u odnosu na pet okrivljenih.

Za kazneno djelo zloporabe obavljanja duznosti drzavne vlasti iz ¢lanka 338.
Kaznenog zakona prijavljeno je 9 osoba. U odnosu na 4 osobe kaznena prijava je odbacena, a
u odnosu na 5 osoba zahtijevana je istraga. Za kazneno djelo zlouporabe u postupku stecaja
iz ¢lanka 283. Kaznenog zakona bilo je prijavljeno 5 osoba, prijave su odbacene, dok je za
protuzakonito posredovanje jedna osoba optuzena.

Dakle, u 2005. godini za korupcijska kaznena djela bilo je prijavljeno svega 128
osoba. Nedvojbeno, da je broj prijava u raskoraku s percepcijom javnosti o prisutnosti
korupcije u Republici Hrvatskoj i da je izvjesno kako je javnost s pravom osjetljiva na
korupciju jer ona sama po sebi povecava i zaoStrava drustvene razlike te poti¢e nastojanja da
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se nepostenim nacinom Zzivota dolazi do znatnih materijalnih sredstava, imovine 1 uopce
bogatstva, $to u svojoj konacnici obezvreduje vrijednost rada, Stednje, poStenja i morala
uopc¢e. S druge strane itekako smo svjesni da korupcija naruSava temeljne vrijednosti
demokratskog i1 gradanskog drustva. Ona ugrozava vladavinu prava, povjerenje u javne
institucije, postenje, pravednost i ravnopravnost, jednakost 1 sigurnost gradana, dakle dovodi
u pitanje i ugrozava pravnu drzavu. Medutim, prilikom ocjene broja prijavljenih slucajeva i
rada Ureda treba se imati u vidu da je jedno poimanje korupcije u naprijed navedenom
smislu, a sasvim nesto drugo Cini stvarna nadleznost Ureda za korupcijska kaznena djela
kako su ona naznacena u ¢lanku 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta. Kazneno djelo iz ¢lanka 337. Kaznenog zakona (zlouporaba sluzbenog
polozaja ili ovlasti) je zasigurno korupcijsko kazneno djelo, ako je pocinjeno od strane
sluzbenih osoba. Gore je pod 2.1.3.9. i naznaceno da gradani podnose veliki broj prijava za to
kazneno djelo protiv drzavnih sluzbenika i1 pravosudnih duZnosnika sumnjaju¢i da su
korumpirani. Kako kazneno djelo iz ¢lanka 337. Kaznenog zakona nije u katalogu to se ne
mogu provoditi posebne izvidne mjere 1 ove sumnje gradana se izvidima policije 1 drzavnog
odvjetnika ne mogu potvrditi.

Ovo djelo nije u nadleznosti Ureda iz jednostavnog razloga Sto je ono tako
koncipirano da ga ¢ini 1 odgovorna osoba u pravnoj osobi, 1 njegovim unosenjem u katalog
korupcijskih djela bi se nadleznost Ureda proSirila na odnose koji ne spadaju u domenu
korupcije.

Nadalje, opce je poznato da je otkrivanje koruptivnih kaznenih djela izuzetno tezak i
sloZen postupak, jer se u pravilu radi o "poslovima" koji se obavljaju «u Cetiri oka». Iskustva
Ureda jasno pokazuju da podnositelje prijava mozemo grubo podijeliti u dvije osnovne
skupine. Jedna je ona, i to u ve¢ini, koja se Uredu obraca s tvrdnjama da je od njih trazeno, te
da su oni dali mito prije nekoliko godina, a pazljivom analizom moze se nespornim utvrditi
da se u Ured javljaju iz razloga $to osoba kojoj su dali mito nije ispunila njihova ocekivanja.
Dokazivanje u ovakvim sluc¢ajevima gotovo je nemoguce. Maksimalno §to je moguce uciniti
u tim situacijama je utvrditi eventualno postojanje kakvih drugih kaznenih djela, najcesce
sluzbenickih ili kaznenih djela prijevare. Druga skupina prijavitelja koja se javlja Uredu
jasno pokazuje da u takvim slucajevima Ured moze biti efikasan u svom radu. Naime, ovi
prijavitelji podnose prijavu za dogadaje koji se tek trebaju dogoditi. U takvim slucajevima
Ured u pravilu primjenjuje posebne izvidne mjere u kom smislu podnosi zahtjeve za
izdavanje naloga nadleznim sudovima, koji naloge 1 izdaju. Sva iskustva pokazuju da u ovim
slu¢ajevima dolazi do prikupljanja svih potrebnih dokaza za kazneni progon pocinitelja, i u
pravilu do uhi¢enja na mjestu dogadaja.

Sve navedeno ukazuje da se bez rada pojedinih odjela Ureda, posebno Odjela za
sprjecavanje pojava korupcije i za odnose s javnoSéu ne mogu ocekivati ve¢i pomaci u
uspjesnosti Ureda u suzbijanju korupcije. Naime, kada je rije¢ o radu Ureda koji se odnosi na
spreCavanje pojava korupcije samo represivno djelovanje nedvojbeno nije dostatno za
suzbijanje te pojave. O izuzetnom znacaju preventivnog djelovanja uostalom govori i sama
zakonska odredba o potrebi postojanja posebnog odjela sa zadacom sprecavanja pojava
korupcije. Imajuci u vidu supsidijaran karakter kazneno-pravne zastite uopce, svrha bi se
prvenstveno trebala posti¢i drugim sredstvima, a tek ukoliko se u tome ne uspije valja
represivno djelovati. Odjel za suzbijanje pojava korupcije i za odnose s javnosc¢u je zapoceo s
radom i njegova osnovna zadaca je razvijanje i1 jaCanje svijesti o Stetnosti korupcije i
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mobiliziranje javnosti na njezinom suzbijanju, jer samo uz potporu javnosti i suradnju
gradana od kojih se trazi mito mozemo ocekivati pozitivne pomake u buduénosti. Cijenimo
dakle, da ja posebno vazno da gradani postanu svjesni da svojim postupcima znacajno mogu
uticati na smanjivanje rasirenosti korupcije.

2.1.3.10. Kaznenopravna zastita djece i maloljetnika

Zakon o sudovima za mladez (NN-111/97) pored posebnih odredbi za maloljetne i
mlade punoljetne pocinitelje kaznenih djela sadrzi i posebne odredbe o problematici
kaznenopravne zastite djece i maloljetnika (Clanak 117. - 126) ZSM, ¢ime je u znatnoj mjeri
poboljsan status maloljetnih oStec¢enika tijekom kaznenog postupka.

Propis €l. 117. citiranog Zakona propisuje da se za kaznena djela protiv; Zivota i
tijela, slobode i prava ¢ovjeka i gradanina, spolne slobode i spolnog ¢udoreda, braka, obitelji
1 mladezi 1 vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, koja su pocinjena na Stetu djece i
maloljetnika sude vijeca za mladez i suci za mladez. Izuzetak je kazneno djelo nasilnickog
ponasanja u obitelji. Izmjenom Zakona o sudovima za mladez u ovaj popis je uvrsteno i
kazneno djelo nasilnickog ponaSanja u obitelji iz ¢lanka. 215a. Kaznenog zakona, iako se
radi o kaznenom djelu po¢injenom na Stetu punoljetne osobe. Naime, kada je nasilje u obitelji
pocinjeno nad djetetom ili maloljetnom osobom, tada se radi o kaznenom djelu zlostavljanja
djeteta ili maloljetne osobe iz €l. 213. Kaznenog zakona.

Od kaznenih djela protiv zivota i tijela, 4 osobe su prijavljene za kazneno djelo teSkog
ubojstva i jedna za cedomorstvo. Za kaznena djela teSkog ubojstva je jedna prijava odbacena,
a u odnosu na tri prijavljene osobe podnesen je istrazni zahtjev. Nakon provedene istrage
jedna osoba je optuzena za kazneno djelo teskog ubojstva, dok su sudovi donijeli tri
osudujuce 1 jednu oslobadajucu presudu. Za kazneno djelo cedomorstva podnesen je istrazni
zahtjev i nakon provedene istrage postupak je obustavljen. Sto se pak ti¢e kaznenih djela
protiv slobode i prava ¢ovjeka 1 gradanina prijavljeno je 5 osoba za protupravno oduzimanje
slobode iz €l. 124. Kaznenog zakona, Cetiri za otmicu iz ¢lanka 125. Kaznenog zakona i Cetiri
za zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lanka 127. Kaznenog zakona. Za ova djela sudovi su
donijeli tri presude i sve su osudujuce.

Kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog dudoreda
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Uvid u broj prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba za kaznena djela protiv spolne
slobode i spolnog ¢udoreda kroz zadnje tri godine daje gornji grafikon.
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Za kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda na Stetu djece i maloljetnika
sudovi su izrekli sankcije prema 124 osobe, od toga je izreCeno 67 zatvorskih kazni. Kazne
zatvora su u pravilu izreCene za kaznena djela silovanja, obljube s djetetom i kazneno djelo
bludnih radnji.

Uvid u broj prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba za kaznena djela protiv braka,
obitelji i mladezi daje sljedeéi grafikon.

Kaznena djela protiv braka, obitelji i mladezi
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Tijekom 2005. godine za kaznena djela protiv braka, obitelji i mladezi (bez kaznenog
djela iz ¢lanka 215.a Kaznenog zakona — nasilni¢ko ponasanje u obitelji) prijavljeno je 2054
il 9,4% osoba vise nego tijekom 2004., optuzeno je 1387 ili 13,3% vise, dok je osudeno 935
osoba, §to je u odnosu na raniju godinu vise za 2,4% vise.

Sto se ti¢e strukture ove vrste kaznenih djela kao i u ranijim izvjestajnim razdobljima
najvise osoba je pocCinilo kazneno djelo zapustanja i1 zlostavljanja djeteta iz ¢l. 213. Kaznenog
zakona (1008 ili 49,1%). Za ovo djelo je optuzena 721 osoba, dok je osudeno 509 osoba i to
njih 45 na zatvorske kazne. Uz navedeno djelo drugo po brojnosti je kazneno djelo iz ¢lanka
209. KZ — povreda duznosti uzdrzavanja (877 prijava ili 42,7%).

2.1.3.11. Nasilni¢ko ponaSanje u obitelji

Kada govorimo o nasilju u obitelji tada je taj pojam daleko $iri od samog kaznenog
djela nasilnickog ponasanja u obitelji iz ¢lanka 215.a Kaznenog zakona. To je najcesce
kazneno djelo zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe (¢l. 213 KZ) o kojem su podaci
izneseni u prethodnoj tocki, ali 1 kaznena djela ubojstva izmedu C¢lanova obitelji, teSkih
tjelesnih ozljeda, silovanja, obljube nad djetetom i druga kaznena djela. Ta kaznena djela
iskazana su naprijed po pojedinim glavama kaznenog zakona, a u svakodnevnom radu ta se
djela posebno prate i okolnost da je nasilno djelo pocinjeno u obitelji je otezavajuca okolnost
na koju se drzavno odvjetnistvo poziva ukoliko nije zadovoljno s izre¢enom sankcijom.
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Drzavna odvjetniStva s posebnom pozornoS¢u prate kaznena djela nasilnickog
ponasanja u obitelji iz ¢l. 215a. Kaznenog zakona. Ovo kazneno djelo posebno iskazujemo
u statistickim tabelama u zadnje tri godine. Podaci pokazuju veliki porast ovih prijava 1 da bi
mogli vidjeti gdje je nasilje najcesce poceli smo pratiti ovo kazneno djelo obzirom na spol
pocinitelja, te spol 1 dob Zrtava. U svezi ovih djela posebno pratimo i rad pojedinih drzavnih
odvjetnistava.

Uvid u kretanje prijava, optuzenja i osudujucih presuda za kazneno djelo iz ¢lanka
215.a Kaznenog zakona u zadnje tri godine daje sljedeci grafikon.
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Grafikon pokazuje stalni porast ovih kaznenih djela. Kao $to je navedeno osim ovog
kaznenog djela postoje 1 drugi oblici nasilja u obitelji. Uzrok stalnog porasta prijava nije
samo porast nasilja kao takovog, ve¢ 1 sve veca osjetljivost druStva na ovo nasilje §to pomaze
zrtvama da se odluce na prijavljivanje nasilnika.

U tablici 23. koja se nalazi na stranici 121. dan je prikaz prijavljenih, odbacaja
prijava, optuzenja, te presuda, po spolu osumnji¢enog, odnosno okrivljenog, ali 1 spol i dob
zrtava. Podaci iz tablice su ocekivani i djelomi¢no se prikazuju u donjim grafikonima.

Donji grafikon pokazuje spolnu pripadnost prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba u

2005. godini. Ocekivani je podatak da je velika ve¢ina optuzenih i osudenih za nasilje u
obitelji muskog spola.

Prijavljeni, optuzeni i osudeni po spolu
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Osim spola prijavljenih i optuZenih osoba cijenimo da je potrebno kod ovog kaznenog
djela pratiti 1 broj Zrtava, te njihovu dob i spol. Tablica 23. (str. 121.) pokazuje da na svaku
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prijavljenu osobu dolazi 1,7 Zrtva (prijavljeno je 1027 osoba, dok imamo 1741 zrtvu). Od
1741 zrtve njih 379 ili 25,4% zrtava je maloljetno.

U znatnom broju slucajeva Zrtve obiteljskog nasilja su Zene, ali isto tako zrtve
obiteljskog nasilja su 1 djeca, stoga ne ¢udi da je 27% Zrtava musSkog spola. Zastupljenost
prema spolu Zrtve pokazuje sljedeci grafikon.

Zrtve obiteljskog nasilja prema spolu
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Ukoliko razmatramo Zzrtve prema spolu i dobi tada vidimo da je od 467 muskaraca
njih 202 ili 43,5% maloljetnih. Radi se o djeci koja su izloZena nasilju u obitelji. Udane Zene
su najcesce zrtve obiteljskog nasilja, od 1285 Zena koje su bile izlozene nasilju njih 177 ili
13,8% su maloljetni ¢lanovi obitelji.

2.1.4. Odgovornost pravnih osoba

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (u daljnjem tekstu ZOPOKD)
objavljen je u Narodnim novinama broj 151 od 24. rujna 2003., a stupio je na snagu 24.
ozujka 2004. DonoSenje ovog Zakona bilo je potrebno i1 to ne samo zbog medunarodnih
obveza Republike Hrvatske. Drzavni odvjetnici 1 suci koji rade na kaznenim predmetima po-
nekada se u praksi susretnu sa slucajem u kojem istina postoji odgovornost odgovorne osobe
za kazneno djelo, ali sve u tom slucaju ukazuje da je odgovorna osoba postupala u interesu
pravne osobe znajuci da time krSi zakon, dakle ne zbog toga Sto je to zaista htjela 1 ne u
osobnom interesu. U takvim slucajevima kada su interesi pravne osobe toliko veliki da
pojedinac — odgovorna osoba na odredeni nacin pristaje na Cinjenje kaznenog djela i na
posljedice, jer mu drugo osim da da otkaz ne preostaje, nepravedno je da je samo ta
odgovorna osoba kaznjena, razlozi pravi¢nosti traze da se kazni i onaj u ¢ijem interesu je to
djelo pocinjeno.

Veliki predmeti u kojima je viSe osoba optuzeno za kaznena djela zloporabe u
gospodarskom poslovanju pokazuju da trgovacka drustva nerijetko ne biraju sredstva da bi
ostvarila dobit, da pojedinci u tim druStvima koji su na odgovornim polozajima ili pristaju na
to zajednicko djelovanje ili moraju oti¢i. U velikim korporacijama tzv. korporativna volja je
jaca od volje pojedinaca 1 veoma tesko je re¢i da je upravo taj pojedinac odgovoran za
pocinjeno kazneno djelo. To i novi oblici organiziranog kriminaliteta kao i razvoj novih
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tehnologija dovodi do takvih oblika kriminaliteta u kojima je pojedinac postao nevazan, a sve
su o€i uprte u pravne osobe ( npr. kod kaznenih djela protiv okolisa).

Sve su to razlozi zbog kojih je bilo potrebno uvesti kaznenu odgovornost pravnih
osoba, ali na drugi nacin nego je to bilo propisano bivS§im Zakonom o privrednim
prijestupima, dakle ne kroz objektivnu odgovornost pravne osobe nego kroz prosudivanje
djelovanja odgovornih osoba u kriminalnoj zoni i izvodenje odgovornosti pravnih osoba iz
odgovornosti odgovorenih osoba.

2.1.4.1. Kretanje i struktura prijavljenog kriminala pravnih osoba

Tijekom 2005. godine drzavna odvjetniStva primila su 305 prijava protiv pravnih
osoba, kako je u 2004. godini primljeno 85 prijava ocito je da se Zakon sve viSe primjenjuje.
Pravne osobe se uglavnom pojavljuju kao pocinitelji kaznenih djela protiv platnog prometa i
poslovanja, te imovinskih kaznenih djela.

Za gospodarska kaznena djela prijave se ne podnose odmah po pocinjenju djela nego
tek protekom odredenog vremena, Sto otezava postupak dokazivanja, te udaljuje vrijeme
postupka od vremena pocinjenja. Naime, tek se protekom vremena dolazi do saznanja da je
kazneno djelo pocinjeno (prilikom izrade izvijes¢a, inventura i slicno), osim navedenog cesto
gospodarski subjekti najprije nastoje naplatiti sporna potrazivanja i tek ako u tome ne
uspijevaju ponose prijave (zloporabe, prijevare u gospodarstvu i dr.). Na osnovu ovog
iskustva 1 pokazatelja iz 2005. godine veci priliv prijava mozemo ocekivati u narednom
razdoblju.

Struktura kriminala pravnih osoba dana je u tablici 24. na stranici 122. ovog
IzvijeS¢a. Radi boljeg prikaza strukture kriminala pravnih osoba u grafikonu 17. str. 122.
dani su podaci o prijavama koje su podnesene u 2005. godini za pojedine glave Kaznenog
zakona.

NajviSe prijava podneseno je za kaznena djela protiv platnog prometa i poslovanja
(145 prijava ili 47,5%). Druga po brojnosti su kaznena djela protiv slobode i prava covjeka i
gradanina iz Glave XI. Kaznenog zakona (41 prijava li 13,4%), od toga 39 prijava za
kazneno djelo iz ¢lanka 114. Kaznenog zakona - povreda prava na rad i drugih prava iz rada.

Interesantno je da su od 33 prijave za kaznena djela protiv okolisa iz Glave XIX.
Kaznenog zakona 23 podnijete za nova kaznena djela i to; 15 prijava za kazneno djela iz
¢lanka 252.a Kaznenog zakona — protupravna gradnja, a 8§ prijava za kazneno djelo iz ¢lanka
261.a Kaznenog zakona — protupravna eksploatacija rudnog blaga.

Za kaznena djela protiv imovine podneseno je 38 prijava, od toga za Clanak 220

Kaznenog zakona 12 prijava i za ¢lanak 230. Kaznenog zakona — povreda autorskog prava
12 prijava.

2.1.4.2. Rad drzavnih odvjetniStava i odluke organa kaznenog postupka
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Kao $to je to navedeno primljeno je 305 novih prijava, kako je iz 2004. godine ostalo
nerijeSeno 39 prijava to su ukupno u radu bile 344 prijave. Meritorno su rijeSene 222 prijave,
10 prijava je spojeno ili rijeSeno na drugi nacin, dok je ostalo nerijeSeno 112 prijava, od Cega
2 u drzavnom odvjetnistvu.

Od 222 rijeSene prijave, odbaceno je 76 prijava ili 34,2%, podneseno je 68 ili 30,6%
optuznih prijedloga, dok je istrazni zahtjev podnesen u odnosu na 62 pravne osobe ili 27,9%
rijeSenih prijava. O sloZenosti i tezini ovih prijava govori podatak o postotku istraznih
zahtjeva. Naime, kod fizickih osoba udio istraznih zahtjeva je 9%. Nakon dovrSetka istrage
podneseno je 12 optuznica, dok su druge istrage u tijeku. Donesena je 11 presuda i sve su
osudujuce. U 10 presuda je izreCena nov€ana kazna, a u jednoj je primijenjena uvjetna osuda.

2.2. RAD NA GRADANSKIM | UPRAVNIM PREDMETIMA
2.2.1. Kretanje i struktura gradanskih i upravnih predmeta
2.2.1.1. Kretanje i struktura predmeta u radu (odnos 2001. — 2005.)

Tijekom 2005. godine u radu gradansko-upravnih odjela drzavnih odvjetnistava bilo
je ukupno 194.701 predmeta, od toga je u 2005. godini primljeno 114.848 novih predmeta,
dok je iz ranijih godina preneseno u rad 79.853 predmeta.

Pad broja novih predmeta odnosu na 2004. godinu iznosi 6,4% (u 2004. primljeno je
122.657 novih predmeta, a u 2005. primljeno 114.848 predmeta). Tablica 25. na str. 123..u
prilogu daje pregled primljenih novih predmeta i1 svih predmeta u radu. Donji grafikon daje
pregled primljenih predmeta po godinama.

Kretanje pojedinih vrsta predmeta po godinama.
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Grafikon o kretanju novih predmeta kroz zadnje Cetiri godine pokazuje da je 2005.
godine, osim 59.081 sudskog predmeta primljeno 20.117 upravnih predmeta i 35.699 ostalih
predmeta, od toga 7355 predmeta u kojima je od drzavnog odvjetni§tva trazeno pravno
misljenje. Iz grafikona nadalje proizlazi da je u 2005. godini nakon tri godine rasta doslo do
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smanjenja broja predmeta u gradansko-upravnim odjelima. Pri tome je najveci pad upravnih
predmeta (13%), dok su najmanje u padu sudski predmeti (1,9%).

U donjem grafikonu dan je prikaz postotnog uceséa pojedine vrste predmeta u 2005.

Struktura predmeta u 2005. g.

3%

52%

| @ Sudski predmeti @ Upravni predmeti 0 Ostali precmeti |

Kao s§to je to ve¢ navedeno u 2005. godini primljeno je 59.081 novih sudskih
predmeta. Struktura tih predmeta u odnosu na 2004. godinu se djelomi¢no promijenila. Dok
je u 2004. godini primljeno 25.558 parni¢nih predmeta u 2005. godini primljeno je 13.745 ili
46,2% manje parnica. Nasuprot tome u 2005. godini povecan je broj ovr$nih 1 vanparni¢nih
predmeta, prvenstveno zemljiSnoknjiznih predmeta. Smanjenje primljenih sudskih predmeta,
posebno parni¢nih predmeta u drugoj polovici godine, daje osnova za tvrdnju da je drzava
postala uredniji platac, a samim time su i drugi pravni subjekti poceli urednije izvrSavati
svoje obveze. Da bi se broj sporova i dalje smanjivao nuzno je uz uredno izvrSavanje
obveza, ali uz to je potrebno razvijati i jacati alternativne nacine rjeSavanja sporova, koji
trebaju osigurati brzi i u€inkovitiji nacin ostvarenja imovinskih i drugih prava gradana i
pravnih osoba.

Smanjenje broja novih parni¢nih predmeta uz istovremeno azurniji rad sudova dovelo
je do smanjenja ukupnog broja sudskih predmeta u rada (predmeti primljeni u izvjestajnoj
godini i predmeti koji su ostali u radu jer sudovi u njima nisu donijeli odluke). U 2004.
godini bilo je u radu 114.174 sudskih predmeta, dok je u 2005. godini bilo u radu 100.130 ili
12,3% manje sudskih predmeta. Do veceg smanjenja broja predmeta u radu nije doslo zbog
toga Sto su sudovi jo§ uvijek pretrpani predmetima. Nadamo se da je ovo pocetak novog
razdoblja u kojem ¢e se broj sudskih predmeta u kojima je drzava stranka stalno smanjivati.

2.2.1.2.Struktura predmeta u odnosu na vrstu zastupanja

Od ukupno 194.701 predmeta koliko ih je bilo u radu® u 2005. godini u 182.213 ili u
93,6% predmeta drzavna odvjetniStva su vrSila zastupanje temeljem zakona, a u 12.488 ili
3,4% temeljem punomoci. Kako su drzavna odvjetniStva u 2004. godini u 8,7% predmeta
zastupala temeljem punomoc¢i to ove brojke pokazuju da se broj zastupanja temeljem
punomoci smanjuje.

61U 2005. godini primljeno je 114848 novih predmeta dok je iz 2004. godine ostalo u raznim fazama sudskog i
upravnog postupka 79853 predmeta.
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Sljede¢i grafikon daje odnos zastupanja temeljem zakona i temeljem punomodi u
predmetima iz 2005. godine.

Prikaz predmeta prema osnovu zastupanja
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Iz grafikona je vidljivo da je najviSe zastupanja temeljem punomoc¢i u sudskim
predmetima, dok je zastupanje temeljem punomo¢i u upravnim stvarima zanemarivo.

Zastupanjem temeljem punomodi u 2005. godini ostvareno je 8.791.295,35 kn, od
¢ega je naplaceno 4.385.486,90 kn, a nenaplaceno je ostalo 4.405.808,45 kn. Naplaceni iznos
za zastupanje je prihod Proracuna Republike Hrvatske.

2.2.1.3. Pregled predmeta primljenih u 2005. godini prema drZavnom tijelu
koje se zastupa

Drzavno odvjetniStvo zastupa drzavna tijela temeljem zakona. U 2005. drzavna
odvjetniStva zaprimila su 110.678 novih predmeta, od tog broja primljeno je 110.029 ili
95,8% novih predmeta u kojima su drZavna odvjetniStva duZzna temeljem zakona zastupati
drzavna tijela. Osim ovih novih predmeta u radu je ostalo 72.184 predmeta, tako da je bilo u
radu 182.213 predmeta u kojima smo zastupali temeljem zakona.

Pregled koliko smo primili 1 imali u radu sudskih predmeta (parnice, ovrhe i
stecajevi), upravnih predmeta i miSljenja prema ministarstvima i tijelima dan je u tablici 26.
na stranici 124. Ostali predmeti (na primjer izvanparni¢ni predmeti, pojedine intervencije i
drugo) ne prate se posebno prema drzavnim tijelima. Kako se radi o velikom broju razli¢itih
predmeta to je takvo pracenje bez odgovarajucih informatickih programa tesko i zbog toga
nisu iskazani u navedenoj tabeli. Tabela pokazuje da najviSe predmeta u radu otpada na
Ministarstvo unutarnjih poslova 19.919 predmeta, slijedi Ministarstvo financija na koje se
odnosi 10.868 predmeta, Ministarstvo obrane sa 9085 i itd. Ukoliko razmatramo samo
predmete primljene u 2005. godini najviSe je novih predmeta koji su proizasli iz rada ili
djelokruga rada Ministarstva unutarnjih poslova 13.832 predmeta, Ministarstva mora,
turizma prometa 1 razvitka 5861 predmet, Ministarstva financija 5134, Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva 4593, Ministarstva obrane 3482, predmeta
itd.

Kao §to je navedeno u 2005. godini drzavna odvjetniStva zaprimila su ukupno
110.029 novih predmeta u kojima su temeljem zakona duZna zastupati drzavna tijela. Od
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navedenog broja 13.745 predmeta ili 13% odnosi se na parni¢ne predmete, 19.019 predmeta
ili 18% na ovrsne predmete, 20.019 predmeta ili 19% na upravne predmete, 1977 predmeta
ili 1,9% stecajeva 1 likvidacija, 6723 predmeta ili 6,4% na misljenja 1 44.297 predmeta ili
41,8% na ostale predmete (vanparni¢ni, zemljiSnoknjizni i drugi predmeti).

Pregled koliko smo primili i imali u radu predmeta, kao i prema tome da li je
ministarstvo, odnosno drzavno tijelo tuzitelj ili tuzeni, odnosno ovrsenik ili ovrhovoditelj dan
je posebno za parni¢ne predmete u tablici 27. str. 125. 1 tablici 28. str. 126., za ovrSne
predmete u tablici 29. str. 128. izvijeSca, te steCajne predmete u tablici 30. str. 129. izvijesca..

2.2.2. Poslovi zastupanja

U 2005.godini u radu drzavnih odvjetniStava bilo je ukupno 100.130 sudskih
predmeta ili 12,3% predmeta manje nego 2004. godine, kada je u radu bilo 114.174
predmeta ) i 47.656 upravna predmeta ili 12,5% predmeta manje nego 2004. godine kada je u
radu bilo 54.508 predmeta). Sveukupno, 2005. godine u radu bilo je 14.7786 sudskih i
upravnih predmeta.

2.2.2.1. Sudski predmeti

U 2005.godini u radu drzavnih odvjetniStava bilo je ukupno 100.130 sudskih
predmeta. Tijekom 2005. godine primljeno je 59.081 novih predmeta. Temeljem zakona
zastupali smo u 55.593 predmeta, a temeljem punomoc¢i u 3488 ili u 5,9% svih sudskih
predmeta.

Struktura sudskih predmeta

& Pamice B Ousni predmeti O Stecajni predmeti @ Ostali predmeti (zemljiSno knjizni i dr.)

Mozemo re¢i da se tre¢u godinu za redom nastavlja trend smanjenja zastupanja
temeljem punomoci.
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Gornji grafikon pokazuje da su najbrojniji tzv. ,,ostali predmeti* to su prvenstveno
zemljiSnoknjizni i1 izvanparni¢ni predmeti. Smanjenje broja parni¢nih predmeta (23,3%) uz
istovremeno povecavanje broja zemljiSnoknjiznih predmeta ukazuje da Republika Hrvatska i
njezina tijela urednije izvrSavaju svoje obveze, §to omogucava drzavnom odvjetnistvu da
vecu paznju usmjeri na zaStitu imovine, prvenstveno nekretnina koje smo uz suradnju
resornih ministarstava duzni upisati u zemljisne knjige.

Zastupanjem temeljem punomoc¢i u 2005.godini. ostvareno je 8.791.295,00 kn, od
Cega je naplacen je iznos od 4385487,00 kn kao prihod drzavnog proracuna. Troskovi
zastupanja se teSko naplacuju od jedinica lokalne ili podru¢ne samouprave, stoga je u nekim
sluajevima, primjerice s Gradom Zagrebom ugovoren godis$nji iznos naknade troska od
6.900.000,00 kn.

Osim pred domacim sudovima temeljem ¢lanka 19. Zakona o drzavnom odvjetnistvu,
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske zastupa Republiku Hrvatsku u imovinskim
sporovima pred inozemnim sudovima. Zastupanje se vrsi neposredno ili pak, Sto je najcesce
zajedno s drugim pravnim stru¢njacima i odvjetnicima u tim zemljama. Razlog je izuzetna
sloZenosti samih postupaka ali i samih predmeta.

U 2005. godini imali smo u radu 30 predmeta koji se vode pred sudovima 1i tijelima
drugih zemalja 1 to u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama 1, Kanadi 1, Saveznoj Republici
Njemackoj 1, Republici Austriji 1 (arbitraza u Becu), u Bosni i Hercegovini 17, u Srbiji i
Crnoj Gori 6 1 u Republici Sloveniji 3. Najveci problem kod zastupanja Republike Hrvatske
u inozemstvu predstavlja nedostatak sredstava za vodenje takvih postupaka, iz razloga jer se
ista ne planiraju u proracunu i zapravo ih je teSko unaprijed planirati. Smatramo da bi
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, trebalo za postupke u inozemstvu, kako one u
tijeku tako 1 za eventualno nove postupke osigurati sredstva za troSkove koje Ce trebati
podmiriti iz proracuna Republike Hrvatske. Obzirom na zakonsku nadleznost drzavnog
odvjetniStva i1 broj sporova u inozemstvu, smatramo takoder potrebnim da se osiguraju
potrebna sredstva za nuznu edukaciju odredenog broja zamjenika glavnog drzavnog
odvjetnika (strani jezik i postupci pred medunarodnim sudovima i arbitrazama) jer bi se time
smanjila potreba za angaZiranjem stranih stru¢njaka ¢iji su troSkovi izuzetno visoki.

Obzirom na vaznost parnicnih, ovr$nih predmeta i stecajnih predmeta, te potrebu
jedinstvenog pracenja rada, Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske prati osnovne podatke
0 parni¢nim, ovr$nim predmetima i stecajnim predmetima.

2.2.2.1.1. Struktura parnicnih, ovrsnih i stecajnih predmeta

2.2.2.1.1.1.  Parnicni predmeti

Na temelju podataka prikupljenih od drzavnih odvjetniStava proizlazi da smo u 2005.
godini imali u radu 40.719 parni¢na predmeta. To je smanjenje u odnosu na 2004. godinu
kada je bilo u radu 47.234 predmeta. Od toga je 10.200 ili 25% predmeta u kojima smo
zastupali tuzitelje, dok je sporova u kojima smo zastupali tuzene bilo 30.519 ili 75%.
Struktura je osjetno bolja nego u 2004. godini u kojoj smo u 41.056 ili 86,9% predmeta
zastupali tuZene, a u svega 6178 ili 13,1% parni¢nih predmeta tuZitelje. Od navedenog broja
predmeta u radu svega je 8602 ili 21% u je onih kojima zastupamo temeljem punomoci. U
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2005. godini nakon duZeg vremena imamo osjetno smanjenje novih parni¢nih predmeta.
Osim znacajno manjeg broja predmeta mijenja se i struktura jer od 13.745 novih parni¢nih
predmeta 3697 ili 27% je onih u kojima smo tuZitelji. Sljede¢i grafikon daje pregled kretanja

primljenih parni¢nih predmeta kroz zadnje &etiri godine.’
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Grafikon pokazuje da je broj novih parni¢nih predmeta u 2005. godini u odnosu na
2004. godinu smanjen za 46,2%. Razlog je osjetno smanjenje broja tuzbi zbog neispunjenja
obveza po kolektivnim ugovorima 1 sli¢no, dakle radnih sporova iz (u 2004. bilo je u radu
27.795 radnih sporova, u 2005. godini 14.754 ili 47% manje). Kada su u pitanju parnice u
kojima zastupamo tuzitelje tada iz gornjeg grafikona proizlazi da se u zadnje tri godine broj
tih sporova kre¢e od 3916 do 3697 sporova. Drzavno odvjetniStvo po zakonu zastupa
Republiku Hrvatsku, njezina ministarstva i druga drzavna tijela.
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Gornji grafikon daje pregled sporova prema vrsti, te aktivnoj, odnosno pasivnoj
legitimaciji u kojima zastupamo temeljem zakona. Promatraju¢i ukupan broj sporova kao i
2004. godine najviSe je radnih sporova u kojima je tuZena Republika Hrvatska. Ukoliko

7 Na jednaki nacin prati se kretanje parni¢nih predmeta tek od 2002. godine i od tada je moguéa komparacija.
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promotrimo sporove u kojima zastupamo temeljem zakona tuzitelja, tada su najbrojniji
stvarnopravni sporovi, kao neposredna posljedica nastojanja drzavnih odvjetniStava da se
uknjize u zemljisne knjige nekretnine u drzavnom vlasnistvu.

Sljedeci grafikon daje usporedno podatke prema vrsti spora za sve parni¢ne predmete
koje smo imali u radu®, a u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku, ministarstava i drzavna
tijela u 2004. godini i u 2005. godini.

Pregled broja parni¢nih sporova u radu u kojima zastupamo RH,
ministarstva i druga drzavna tijela u 2004. i 2005. godini
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Promatraju¢i broj sporova u radu najvise je radnih sporova. Medutim, grafikon
najbolje pokazuje koliko je veliko smanjenje broja tih sporova u odnosu na 2004. godinu.
Kako je to ve¢ navedeno u porastu su stvarnopravni sporovi kao neposredna posljedica
sredivanja vlasnickih odnosa.

Ukupna vrijednost predmeta parni¢nih sporova koje smo imali u radu u zastupanju
temeljem zakona bila je preko trinaest milijardi kuna (13.335.282.300,00 kn)’. Ukupna
vrijednost predmeta spora u predmetima u kojima je Republika Hrvatska bila tuzitelj bila je
oko preko tri milijarde kuna (3.024.910.800,00 kn ili 22,6% od ukupne vrijednosti), a
vrijednost sporova u kojima je Republika Hrvatska bila tuzena bila je preko deset milijardi
kuna (10.310.371.500,00 kn ili 77,4% od ukupne vrijednosti). Ukoliko razmotrimo samo
nove parni¢ne predmete u kojima zastupamo temeljem zakona a koje smo primili tijekom
2005, godine tada je ukupna vrijednost tih novih sporova 2.194.910.000,00 kn, od ¢ega na
strani tuzitelja 523.131.900,00 kn, a na strani tuZenika 1.671.778.100,00 kn.

Postotno uces¢e pojedinih primljenih parni¢nih predmeta u 2005. godini dano je u
sljede¢em grafikonu. Grafikon pokazuje da su radni sporovi i dalje najbrojniji (40,6%)

¥ Podaci su dani za sve predmete u radu, dakle, ne samo za nove predmete, nego i predmete koji su ostali na
kraju 2004. godine.

? U ovom iznosu su sva pa i ona potraZivanja za koja je ve¢ unaprijed oéevidno da su neosnovana, to treba imati
u vidu jer je vrijednost iznosa koji se dosuduju na teret drzave osjetno niza od tuzbenih zahtjeva.
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Struktura primljenih parniénih predmeta u 2005. godini
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Tabele redni broj 31 do 49. na stranicama 130. do 148. daju pregled parni¢nih
sporova i njihove vrijednosti prema ministarstvima i tijelima i to posebno za sporove u
kojima smo zastupali tuzitelja i posebno za sporove u kojima smo zastupali tuzenika. U tim
tabelama je vrijednost sporova iskazana je u tisu¢éama kuna.

2.2.2.1.1.2.  Sporovi radi naknade Stete po posebnim propisima

Drzava odgovara za naknadu Stete po razli¢itim pravnim osnovama, $to je propisano
tzv. op¢im propisima kao $to su Zakon o obveznim odnosima, ona odgovara 1 po posebnim
propisima. U tijeku 2003. godine doneseni su i stupili su na pravnu snagu posebni zakoni
kojima je propisana odgovornost za Stetu koju su pocinile hrvatske oruzane snage tijekom
Domovinskog rata i Stete koje su posljedica teroristi¢kih akata i javnih demonstracija.

2.2.2.1.1.2.1. Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed
teroristickih akata i javnih demonstracija

Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu wuslijed teroristickih akata 1 javnih
demonstracija (,,Narodne novine®, broj 117/03) stupio je na snagu 31. srpnja 2003. Prema
odredbama tog Zakona Republika Hrvatska odgovara za Stetu pocCinjenu aktima terora i
drugim aktima nasilja poduzetim s ciljem teSkog naruSavanja javnog reda zastraSivanjem i
izazivanjem osjecaja nesigurnosti gradana te uslijed demonstracija i drugih oblika masovnih
izrazavanja neraspoloZenja na javnim mjestima, na nacelima druStvene solidarnosti,
ravnomjernosti nosenja javnog tereta te pravicnog i brzog obestecenja.

Prema tom Zakonu teroristickim aktom se smatra osobito akt nasilja izvrSen u pravilu
iz politi¢kih pobuda s ciljem izazivanja straha, uzasa i osje¢aja osobne nesigurnosti gradana,
a obveza naknade Stete postoji neovisno je li Stetnik utvrden, kazneno progonjen ili oglasen
krivim. Za neposrednu provedbu tog Zakona zaduZeno je Drzavno odvjetni§tvo Republike
Hrvatske jer oSteCenik svoj zahtjev za naknadu Stete podnosi Drzavnom odvjetniStvu
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Republike Hrvatske, koje, ako zahtjev smatra utemeljenim, moze s osSte¢enikom sklopiti
izvansudsku nagodbu koja ima snagu ovrSne isprave. Ako, pak, na temelju prikupljenih
podataka 1 utvrdenih cCinjenica bude donesen zakljucak da nema osnove za sklapanje
izvansudske nagodbe ili se u roku od 60 dana ne odluci o zahtjevu oSte¢enika, on moze svoje
pravo ostvarivati pred nadleznim sudom. O osnovanosti zahtjeva odlucuje posebno radno
tijelo koje ¢ine zamjenici iz Gradansko-upravnog i Kaznenog odjela Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske.

Kako se radi o sloZzenoj materiji radi jedinstvenosti u postupanju i provodenju
Zakona, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je izdalo naputak nizim drzavnim
odvjetnisStvima.

Na osnovu ovog Zakona ne odluduje se o naknadi materijalne $tete. Steta nastala na
materijalnim dobrima i stvarima, nastala uslijed uzroka navedenih u ovom Zakonu
nadoknaduje se u obliku obnove oste¢enih ili uniStenih materijalnih dobara sukladno
odredbama Zakona o obnovi. Obzirom na ovu odredbu drzavno odvjetnistvo takve zahtjeve
dostavlja resornom ministarstvu, koje ih rjeSava u upravnom postupku. U svezi primjene
Zakona pojavilo se je kao sporno pitanje nadleznosti za naknadu materijalne Stete u situaciji
kad je objekt uniSten eksplozivhom napravom, a vlasnik je vlastitim sredstvima sanirao
objekt. Suprotno stajaliStu nekih Zzupanijskih sudova drzavno odvjetniStvo smatra da u
konkretnom sluc¢aju ne prilezi sudska nadleznost, nego upravna, a sve pozivom na odredbu
¢l. 41. 1 42. Zakona o obnovi. U odredenom broju zahtjeva podnositelji navode da su bili
vlasnici predmetnih nekretnina koje su uniStene miniranjem ili drugim aktom nasilja, pa su
nakon toga ostatke kuce sa zemljiStem ili pak samo zemljiSte prodali tre¢im osobama, zbog
¢ega da nemaju pravo na obnovu sukladno odredbama Zakona o obnovi. Stoga potrazuju
novcanu naknadu (razliku izmedu cijene ostvarene kupoprodajom i cijene koju bi ostvarili da
im nije bila prouzrocena predmetna Steta). I takovo je potrazivanje podnositelja neosnovano,
jer se takav vid naknade Stete ne naknaduje. Naime, prema odredbi ¢lanku 8. Zakona
materijalna Steta se naknaduje samo u obliku obnove, sukladno odredbama Zakona o obnovi.

Tijekom 2005. godine Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske je zaprimilo 348
zahtjeva, od Cega su se 93 zahtjeva odnosila na naknadu materijalne Stete i svi su proslijedeni
resornom ministarstvu na rjeSavanje, dok je 255 zahtjeva bilo upravljeno na naknadu Stete
koja je posljedica smrti, tjelesne povrede ili oSte¢enja zdravlja. Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske nije prihvatilo niti jedan zahtjev za naknadu neimovinske Stete, jer se na
temelju zahtjeva i1 prikupljenih dokaza nije moglo izvesti zaklju¢ak da je nastala Steta
posljedica teroristickog akta.

U 2005. godini je protiv Republike Hrvatske podnijeto 113 novih tuzbi temeljem
Zakona o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristi¢kih akata i javnih demonstracija s
ukupnom vrijedno$¢u tuzbenih zahtjeva u iznosu od 166.416.931,00 kn. Usvojenim
presudama tuziteljima je dosuden iznos od 13.788.172,00 kn, dok su odbijeni za iznos od
3.920.000,00 kn.

2.2.2.1.1.2.2. Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu
uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanih i
redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata
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Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za S$tetu uzrokovanu od pripadnika
hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata (NN 117/03) ureduje
odgovornost za Stetu koju su nepravilnim ili nezakonitim radom uzrokovali pripadnici
hrvatskih oruzanih i1 redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi i u svezi s
obavljanjem vojne ili redarstvene sluzbe tijekom Domovinskog rata. Zakon otklanja
odgovornost za one Stete koje imaju znaCenje ratne Stete. DonoSenjem ovog zakona
omogucéen je nastavak parni¢nih postupaka prekinutih stupanjem na snagu Zakona o
dopunama Zakona o obveznim odnosima (NN 112/99).

Zaprimljeno je ukupno 199 tuzbi 1 niti u jednom slucaju nije doslo do mirnog rjeSenja
spora sklapanjem izvansudske nagodbe. ViSe je razloga za ove odluke. U dijelu tuzbi
prijeporan je pravni naslov zahtjeva jer kazneni postupak, ili nije okoncan, ili nije uopce
pokrenut u svezi s konkretnim Stetnim dogadajem, takoder u znatnom broju predmeta visina
zahtjeva je nerazmjerno visoko postavljena. Medutim, u predmetima kada je pravni naslov
neprijeporan, na primjer zahtjevi za naknadu Stete koji se temelje na ¢injeni¢noj osnovi
utvrdenoj pravomo¢nim presudama kojima su pripadnici hrvatskih oruzanih oglaseni krivim
zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva do sklapanja izvansudske
nagodbe nije doslo iz razloga Sto u zakonskom roku odredenom za mirno rjeSenje spora nisu
bila osigurana potrebna sredstva za plaanje troSkova vjeStacenja, odnosno isplatu Stete
oStecenicima.

Dio predmeta u kojima se potrazuje naknada nematerijalne Stete se nalazi u prekidu
do okoncanja kaznenog postupka koji se vodi protiv odredenog pripadnika oruzanih ili
redarstvenih snaga za kojeg se sumnje da je pocinio kazneno djelo. Medutim, znacajan broj
ovih predmeta je tek u pocetnoj fazi dokazivanja.

U predmetima koji se odnose na naknadu materijalne Stete, posebnu teskocu ¢ini
dokazivanje odnosno utvrdivanje visine stvarno pocinjene Stete na objektima koji su koriSteni
za potrebe obrane tijekom Domovinskog rata jer u pravilu nema zapisnika o stanju
nekretnine u vrijeme preuzimanja ili vrac¢anja vlasniku, ili je sporan prostor odvijanja vojnih
borbenih akcija §to je nuzno utvrditi radi ocjene je li to ratna Steta ili ne.

U 2005. godini zaprimljeno je 199 novih tuzbi. Ukupna visina tuzbenih zahtjeva
iznosi 124.521.985,10 kn. Do sada su donesene 33 presude kojima je drzava obvezana
isplatiti ukupno 14.442.956,21 kn ali uspjeh drzavnog odvjetniStva u ovim sporovima nije
zanemariv jer iznosi 8,596.997,00 kn Sto je 37% postavljenih zahtjeva.

2.2.2.1.1.3.  Ovrsni predmeti

Tablica 29. na strani 128. ovog izvije$¢a daje pregled broja ovr$nih predmeta i visinu
ovr$nih trazbina odnosno potrazivanja prema Ministarstvima i tijelima. Podaci pokazuju da
je doslo do smanjena broja ovr$nih postupaka jer smo imali u radu ukupno 24.689 ovr$nih
predmeta ili 6,5% manje nego u 2004. godini kada je bilo u radu 26.412 predmeta.

U 2005. godini Republika Hrvatska je kao ovrhovoditelj vodila 10.327 ovrSnih
postupaka s ukupnom vrijedno$¢u potrazivanja od oko milijardu i petsto milijuna kuna
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(1.505.554.000,00 kn), dok se je od Republike Hrvatske kao ovrSenika u 14.149 ovrSna
predmeta potrazivalo oko cetiristo milijuna kuna (413.080.000,00 kn). Donji grafikon
pokazuje kretanje broja predmeta u 2005. u odnosu na 2004. godinu.

Broj ovrsnih predmeta u 2004. i 2005. godini
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Grafikon pokazuje kretanje broja predmeta u 2005. u odnosu na 2004. godinu. lako je
daleko vise ovrha u kojima smo bili pasivno legitimirani gornji podaci o potrazivanjima
Republike Hrvatske pokazuju da su potrazivanja Republike Hrvatske u ukupnoj masi
zastupljena s 93,5%.

Navedeni podaci pokazuju da Republika Hrvatska potrazuje daleko vece iznose od
onih koji se od nje potrazuju u ovr$nom postupku.

2.2.2.1.14. Stecajni predmeti

U stec¢ajnim predmetima kao Sto je poznato pojavljujemo se samo kao stranka koja u
steCajnom postupku nastoji naplatiti dugovanja, prvenstveno drzave, ali i pojedinih drzavnih
tijela ili upravnih organizacija, te naravno stranaka koje zastupamo po punomoc¢i. U tabeli 30.
na strani 129. dan je pregled stecajnih predmeta.

Tijekom 2005. godine imali smo u radu 2469 steCajnih predmeta. U novim
predmetima iz 2005. godine predlozili smo pokretanje 180 stecajnih postupka, dok smo u
778 stecajnih postupaka koje su pokrenuli drugi vjerovnici prijavili potrazivanja. Takoder
smo u 1046 postupaka likvidacije prijavili potraZivanja. Ukupna vrijednost novih
potrazivanja koje smo prijavili u 2005. godini iznosi 461.827.000,00 kn. U zastupanju
temeljem zakona predlozili smo pokretanje 180 stecajnih postupka, dok smo u 767 stecajnih
postupaka koje su pokrenuli drugi vjerovnici prijavili potrazivanja. Takoder smo u 1030
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postupaka likvidacije prijavili potrazivanja. Broj steCajeva 1 prijava potrazivanja u ste¢ajnim
postupcima se smanjuje iz godine u godinu kako to pokazuje donji grafikon.

Kretanje stecajnih predmeta i likvidacija 2002. do 2005. godina
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2.2.2.2. Radiuspjesnost u parnicnom i ovrsnom postupku

2.2.2.2.1.  RadiuspjeSnost u parnicnim predmetima

Iako se Cesto Cuju kriticki tonovi u odnosu na kvalitetu i uspjeSnost drzavnog
odvjetnistva u zastupanju Republike Hrvatske, prikupljeni podaci o ishodu parni¢nih sporova
ukazuju da te tvrdnje ve¢inom nisu osnovane. Sljede¢i grafikon prikazuje uspjeSnost u
postupku 1 nacin rjeSavanja parni¢nih predmeta.

Pamice - uspjeSnost u postupku

Dobiven Izgubljen Djelomicno dobiven Drugo (nagodbe, poM.

tuz zahtj.i dr.)
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U sporovima u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku kao tuzitelja, cijenimo da je
uspjesnost u postupku dobra, jer je od ukupno 3082 sporova koji su rijeSeni bilo donosenjem
prvostupanjske presude ili na drugi nacin 2111 ili 68,5% u cijelosti dobiveno, 184 ili 6%
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sporova je u potpunosti izgubljeno, djelomi¢no je dobiveno ili rijeSeno nagodbom daljnjih
0,9% sporova, dok je 24,7% sporova rijeSeno bilo povlacenjem tuzbenog zahtjeva, bilo na
druge nacine (nenadleznost, izvansudska nagodba, spajanje postupka i dr).

Nasuprot tome u sporovima u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku kao tuzenika
uspjeh je losiji. Od 16.893 rijeSenih sporova u kojima smo zastupali tuzenika, dobiveno je
2286 ili 13,5% sporova, a izgubljeno 6818 ili 40,4% sporova. Na uspjesnost posebno utjecu
radni sporovi u kojima su obveze prema tuziteljima stvorene zakonom ili drugim propisom
pa se tuzba podnosi zbog neispunjenja zakonske obveze. U takvim sluc¢ajevima je vodenje
sporova najlosija solucija, sporovi se gube, stvaraju se troskovi koje treba platiti tuziteljima i
uputnije je nagodbom ili na drugi nacin rijesiti sporno pitanje.

Donji grafikoni prikazuju uspjeSnost drzavnog odvjetniStva u svim sporovima osim
radnih, a posebno u radnim sporovima. Podaci u navedena dva grafikona najbolje pokazuju
koliko na uspjeSnost drzavnih odvjetniStava u parni¢nim postupcima utjeCu radni sporovi
koje u pravilu gubimo (bozi¢nice i sli¢no). Vodenje ovih sporova samo povecava iznos koji
se u konacnici mora isplatiti tuziteljima i ne rijetko troSkovi koji im se isplacuju visestruko
premasuju utuzeni iznos.
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Cijenimo da se sklapanjem nagodbi ne samo izbjegava nepotrebno parnicenje, nego i
smanjuju gubici. Ukoliko tome dodamo da se ovim sporovima bespotrebno opterecuju sudovi
onda samo mozemo Kkonstatirati da je orijentacija nekih ministarstava (Ministarstvo
unutarnjih poslova i dr.) da se u vansudskim nagodbama mirnim putem rjeSavaju ovi sporovi
1 viSe nego opravdana. Posebno moramo istaknuti da sklapanje nagodbi u ovim sporovima
zavisi od raspolozivih sredstava za isplatu po nagodbama, jer u protivnom ne postizemo
svrhu ukoliko protivna strana mora i¢i u ovrSni postupak. pokazuju da smo u parni¢nim
sporovima u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku kao tuzenika od ukupno 29.948 sporova
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koii su rijeSeni donoSenjem prvostupanjske presude ili na drugi nacin u svega 5192 ili 17.3%
sporova uspjeli u cijelosti osporiti tuzbeni zahtjevi.

Da se radi o velikom broju sporova kojih je vrijednost mala pokazuje i sljedeci
grafikon.

Odnos uspjesnosti prema broju sporova i vrijednosti sporova
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Grafikon samo potvrduje gornje konstatacije. U zastupanju gubimo veliki broj
sporova (prvenstveno radnih) ¢ija je vrijednost mala. Nasuprot tome ako promatramo omjer
dobivenih sredstava koje smo uspjeli dobiti u sporovima i izgubljenih sredstava tada je slika
potpuno obrnuta. Mozemo zakljuciti da smo u sporovima velike vrijednosti uspjesni u
postupku.

Tijekom godine drzavna odvjetni§tva su na 5937 rocista zastupala tuzitelja i na
31.879 rocista tuzenika.

Razmatraju¢i ukupan broj dobivenih sporova, kao i sporova u kojima smo djelomic¢no
uspjeli osporiti tuzbene zahtjeve mozemo zakljuciti da je predodzba o neuspjeSnosti u
parni¢nom postupku u predmetima u kojima je tuzena drzava, njezina ministarstva i druga
tijela samo djelomi¢no tocna. Uspjesnost po pojedinim ministarstvima i tijelima dana je u
tabelama 31. do 49. na stranicama 130. do 148. ovog izvijes¢a, dok je uspjeSnost po
drzavnim odvjetniStvima dana u grafikonima 18. i 19. na strani 127.

2.2.2.2.2. Rad i uspjesnost u ovrsnim predmetima

U grafikonu je dana vrijednost ovr$nih predmeta u kojima je drzava ovrSenik i u
kojima je ovrhovoditelj, dok je u tablici 29. na strani 128. dan pregled ovrs$nih predmeta po
ministarstvima i tijelima.
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Vrijednost ovrsnih predmeta u 2004. i 2005. godini
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Ukoliko oduzmemo ovr$ne predmete u kojima smo postupali po punomodéi tada
proizlazi da smo u zastupanju temeljem zakona imali 23.098 ovr$na predmeta, od toga 8949
u kojima smo RH, ministarstva i druga drzavna tijela zastupali kao ovrhovoditelje, a 14.149
ili 61,2% u kojima smo ih zastupali kao ovrSenike. Medutim ukoliko pogledamo vrijednost
potrazivanja u ovrhama 78,8% vrijednosti potrazuje Republika Hrvatska, a svega 11,2% se
od nje potrazuje, slicno je bilo i 2004. godine, tako da ovi podaci daju osnova za tvrdnju da
se tuzitelji nakon zavrSetka spora u pravilu bez ovrhe lak$e naplacuju od korisnika proracuna,
dok drzava svoja dugovanja tesko naplacuje od fizickih i1 pravnih osoba u sporovima koje je
protiv njih vodila

2.2.2.2.3. Stecajni predmeti

Ukupna vrijednost novih potrazivanja Republike Hrvatske, ministarstava i drugih
drzavnih tijela koje smo prijavili u 2005. godini iznosi 447.388.000,00 kn, $to je osjetno
manje nego u 2004. godine kada je prijavljeno 682.929.000,00 kn. Obzirom da trgovacka
drustva koja zapadnu u teSkoce Cesto najprije prestaju placati poreze ne Cudi da se na
Ministarstvo financija odnosi 407.558.000,00 ili 94% svih potrazivanja koja smo prijavili, jer
su to mahom nenaplaceni porezi i doprinosi. Iz ranijih godina u steCajnim postupcima je
ostalo nenaplac¢eno 1.969.701.000,00 kn. Upravo podatak da je iz ranijih godina ostao ovako
veliki iznos nenaplacenih potrazivanja pokazuje da u steCajnom postupku drzava svoja
potrazivanja teSko naplacuje.

Na temelju podataka Ministarstva financija u 2005. godini podnesena su 174
prijedloga za otvaranje steCaja i1 247 prijava potrazivanja u ukupnom iznosu od
407.558.000,00 kn. Izostanak inicijative za pokretanje stecajnih postupaka, prema nasem
misljenju, vezan je za uplatu predujma za troSkove — prethodnog postupka. Ministarstvo
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financija nije u razdoblju od 2001. do sada za ovu namjenu sustavno osiguravalo sredstva u
drzavnom proracunu. Tako su velik broj prijedloga za pokretanje ste¢ajnih postupaka, koje su
podnijela nadlezna drZzavna odvjetniStva, osobito u razdoblju od 2002 - 2003., trgovacki
sudovi odbacili zbog nepla¢anja predujma i postupci su obustavljeni. Prijedlog drzavnog
odvjetnistva da se ove obveze oslobodi Republika Hrvatska, kao predlagatelj, nije prihvacen.
U proracunu za narednu godinu trebalo bi planirati sredstva za ovu namjenu.

2.2.2.2.Upravni predmeti

Drzavno odvjetnistvo u upravnim postupcima zastupa Republiku Hrvatsku,
ministarstva 1 njezina tijela, osim toga u postupcima koji se vode po Zakonu o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (,,Narodne novine®, broj
92/96, 39/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 80/02 i 81/02) ima polozaj stranke u
postupku (dakle, postupa kao stranka ,,sui generis*) s osnovnom zadacom zastite zakonitosti.

U izvjestajnom razdoblju primljeno je 22.862 novih predmeta, dok je u radu iz ranijih
godina bilo u radu 31.128 predmeta. Od novih predmeta 2609 se odnosi na denacionalizaciju,
20.032 je drugih upravnih predmeta i svega 221 upravni spor.

U 2005. godini povecan je broj predmeta u kojima je prijaSnjim vlasnicima odredena
naknada u obliku naturalne restitucije poljoprivrednog zemljiSta. Vlasnicima se umjesto
oduzetog poljoprivrednog zemljista koje se nalazi u kompleksu komasiranih gromada 1 koje
zbog toga nije mogucée vratiti u vlasniStvo, daje u vlasniStvo drugo odgovarajuce
poljoprivredno zemljiSte 1 to sklapanjem nagodbi koje je omogucio Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljiStu (,,Narodne novine®, broj 8§7/02). Odredivanje
nakade u obliku naturalne restutucije sve je ¢eS¢e 1 u predmetima gdje je predmet povrata
Suma ili Sumsko zemljiste.

2.2.2.3. Postupci odredeni posebnim zakonima

2.2.2.3.1. Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi
(,,Narodne novine*, broj 88/02) drzavno je odvjetnistvo kao stranka ,,sui generis®, dobilo
ovlasti za podnoSenje tuzbi radi iseljenja osoba koje bez pravne osnove drze u posjedu
objekte koji se nalaze na podru¢ju posebne drzavne skrbi, a koji su tim osobama bili
dodjeljivani privremeno u posjed i na koriStenje temeljem Zakona o privremenom
preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom (,,Narodne novine®“, broj 73/95, 7/96,
100/97 1 101/98).

U tijeku izvjeStajnog razdoblja bilo je ukupno u radu 596 predmeta, od cCega je
dovrSeno 469 predmeta. Drzavno odvjetniStvo je ovim predmetima pridavalo posebnu
pozornost te hitnost u postupanju. Medutim, za napomenuti je da je najveci broj predmeta
dovrSen dobrovoljnim iseljenjem korisnika prije pokretanja sudskog postupka ili
dobrovoljnim iseljenjem tijekom prvostupanjskog sudskog postupka posredovanjem
Povjerenstva za povratak prognanika i izbjeglica i povratak imovine, kojeg je osnovala Vlada
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Republike Hrvatske i to stambenim zbrinjavanjem korisnika putem Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka, a sukladno Zakonu o podruc¢jima posebne drzavne skrbi.

2.2.2.3.2. Supotpis ugovora i izdavanje tabularne isprave

U slucaju kada na odredenoj ispravi, kojom je pravna osoba koja viSe ne postoji
raspolagala nekretninom nema ovjere potpisa njezinog predstavnika niti njenih pravnih
slijednika, ovjeru potpisa na ispravi koja nedostaje moze zamijeniti supotpis Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, a isto se odnosi i na slucaj ukoliko nedostaje
tabularna izjava ili ukoliko je ista manjkava i nije podobna za uknjizbu prava vlasniStva u
zemljisne knjige (€l. 215. st. 1. to¢. 3. 1 st. 3. Zakona o zemljiSnim knjigama). Identicna
odredba postoji u €l. 364. st. 4. 1 5. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, a koja
vrijedi za pretvorbu drustvenog vlasniStva, odnosno upis neuknjizenith prava na
nekretninama.

U listopadu 2005. godine odlukom Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
povjereno je postupanje u ovim predmetima zupanijskim drzavnim odvjetnistvima. U 2005.
godini drzavna odvjetnistva su primila 93 predmeta, rijeSeno je ukupno 383 predmeta, od
Cega je u 18 predmeta dano negativno misljenje, a svega je 10 predmeta kao nerijeSeno
prenijeto u 2006 godinu. Drzavno odvjetnistvo udovoljava zahtjevu stranaka kad su ispunjeni
zakonski uvjeti. Takvim postupanjem doprinosimo sredivanju fakticnog i zemljiSno-knjiznog
stanja nekretnina.

2.2.3. Pravna misljenja

Tijekom 2005. godine primljeno je 7355 predmeta u kojima se je od drzavnog
odvjetnistva trazilo pravno misljenje, od toga je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske
primilo 2537 predmeta. Od ukupnog broja ovih predmeta u 899 predmeta su misljenja dana
na zahtjev Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, u 520 na zahtjev
Ministarstva obrane, u 649 na zahtjev SrediSnjeg drZzavnog ureda za upravljanje drzavnom
imovinom itd. Na osnovu Zakona o zakupu i prodaji poslovnog prostora zatrazeno je 265
misljenja, na osnovu Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo zatrazeno
je 2913 misljenja, u svezi pomorskog dobra zatrazeno je 39 misljenja, Zakona o
poljoprivrednom zemljistu 1929 misljenja, Zakona o lovu 91 misljenje i na osnovu Zakona o
drzavnom odvjetnistvu 2121 misljenja.

Kako je u radu iz ranijih godina ostalo 511 predmet, to smo imali ukupno u radu 7866
predmeta. RijeSeno je 7253 predmeta, dok je u radu ostalo 613 predmeta i to prvenstveno
radi toga §to su bile u tijeku potrebne provjere i prikupljanje relevantne dokumentacije na
osnovu koje se misljenje moze dati.

2.2.3.1. Pravna miSljenja po Zakonu o poljoprivrednom zemljiStu

Tijekom 2005. godine je jo§ uvijek bilo premalo raspolaganja poljoprivrednim
zemljistem. Kao $to je poznato, Zakon o poljoprivrednom zemljistu ("Narodne novine", broj
66/01) onemogucio je raspolaganje poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu Republike
Hrvatske, sve dok jedinice lokalne samouprave ne donesu programe raspolaganja
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poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu Republike Hrvatske. Mnoge opcine nisu to na
vrijeme ucinile, ili uopce nisu izvrsile ovu svoju obvezu. Donijet je Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu ("Narodne novine", broj 48/05 ) kojim je u
¢lanku 54.a odredeno da ¢e za slucaj da opcinsko ili gradsko vije¢e u roku od dva mjeseca od
dana stupanja na snagu tog Zakona ne donese Program raspolaganja poljoprivrednim
zemljiStem u vlasniS$tvu drzave Program donijeti Zupanijsko poglavarstvo Zupanije na ¢ijem
podrucju je sjediste opCine ili grada. Bez obzira na ove izmjene Zakona o poljoprivrednom
zemljistu i1 dalje je malo raspolaganja s poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu drzave.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske primilo je na misljenje tijekom 2005.
godine Cetiri ugovora o koncesiji  poljoprivrednog zemljista, jedan ugovor o zakupu
poljoprivrednog zemljista, jedan aneks ugovora o koncesiji poljoprivrednog zemljista i
izdano je 39 prethodnih misljenja.

U cijeloj drzavi ukupno je sklopljeno 1832 ugovora o zakupu i ugovora o prodaji
poljoprivrednog zemljista ili 73 viSe nego tijekom 2004. godine, Sto je zanemarivo
povecanje. Na podru¢ju Zupanijskih drzavnih odvjetnistava u Dubrovniku, Gospiéu, Zadru i
Zagrebu uopce nije bilo raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem, a na podru¢ju Rijeke
sklopljeno je 10 ugovora, Splita 6 ugovora, Sibenika 5 ugovora, Zlatara 2 ugovora, dok je
najviSe ugovora o zakupu i prodaji poljoprivrednog zemljiSta sklopljeno na podrucju
Zupanijskih drzavnih odvjetni§tava u Osijeku i Vukovaru.

Napominjemo da clanak 27. stavak 4. Zakona o poljoprivrednom zemljistu stvara
teSkoce u praksi. Naime, u slucaju obro¢ne otplate (koja je pravilo u praksi) obroci se ne
mogu revalorizirati — zapravo povecati, jer Drzavni zavod za statistiku ne prati indeks cijena
na malo. Time se oSte¢uje drzavni proracun ali i proracun jedinica lokalne odnosno podru¢ne
samouprave. Pored navedenog je uoceno da jedinice lokalne samouprave ne obracunavaju i
ne naplacuju kamate u slucaju kaSnjenja zakupaca sa uplatama iznosa zakupnine ili prodajne
cijene poljoprivrednog zemljista.

U dva predmeta je dodijeljena koncesija tvrtkama koje su sudjelovale u natjecaju po
cijeni koju su ponudile, iako je najviSa ponudena cijena na natjecaju bila viSestruko veca ali
je ponuditelj kasnije odustao. Na ovaj nacina se pokusalo izigrati odredbe Zakona zbog Cega
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske nije dalo pozitivnho miSljenje na nacrte ovih
Odluka o koncesiji za poljoprivredno zemljiSte, pa su ovi natjecaji ponisteni.

Osim navedenih slu¢ajeva u praksi su prisutni pokusaji izigravanja ili tumacenja ovog
Zakona kako bi se pogodovalo odredenim gradanima, odnosno grupi gradana. Stoga,
smatramo nuznim provodenje nadzora na zakonitoS¢u rada tijela, nacelnika, gradonacelnika
jedinica lokalne samouprave sukladno Zakonu o lokalnoj i podru¢noj samoupravi.

2.2.3.2. Pravna miSljenja po Zakonu o lovstvu

Temeljem Zakona o lovstvu ("Narodne novine", broj 140/05) drzavno odvjetnistvo
daje miSljenje na nacrte ugovora o koncesiji i ugovora o zakupu kojima se ostvaruje pravo
lova odredenih ovlastenika u drzavnim lovistima. Tijekom 2005. godine zaprimljena su 83
ugovora o zakupu i 8 ugovora o koncesiji za drzavna lovista.
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2.2.3.3. Pravna miSljenja na ugovore o prodaji stanova u vlasniStvu
Republike Hrvatske

Temeljem ¢lanka 21. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, te
na temelju Clanka 16. stavak 3. Zakona o drzavnom odvjetniStvu, drzavno odvjetnistvo daje
pravna misljenja o pravnoj valjanosti ugovora o prodaji stanova u vlasni§tvu Republike
Hrvatske.

U izvjestajnom razdoblju Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske zaprimilo je
ukupno 726 ugovora o prodaji stanova u vlasnistvu Republike Hrvatske, 275 aneksa ugovora
o prodaji stana, te 17 opc¢ih upita u svezi stambene problematike, tako da je ukupno izdano
1018 pravnih mis$ljenja iz ovog pravnog podrugja.

Najvec¢i broj ugovora odnosi se na prodaju stanova temeljem odredbi Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji 1 Uredbe o
dodjeli stambenih kredita ¢lanovima obitelji hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
HRVI iz Domovinskog rata. Najveci broj od 880 ugovora i aneksa ugovora zaprimljen je od
Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, manji dio (ukupno 49
ugovora 1 aneksa ugovora) zaprimljen je od Ministarstva obrane, a ostatak se odnosi na sva
druga tijela.

Misljenja na anekse ugovora o prodaji stanova odnose se na reguliranje jednokratne
isplate preostalog dijela kupoprodajne cijene, ili na ispravke potrebne za zemljiSno-knjiznu
provedbu ugovora. Ovaj posao je uhodan i dobro koordiniran i predmeti se promptno
rjesavaju.

2.2.4. Pravna problematika

2.2.4.1. Proces uknjizbe vlasniStva i drugih stvarnih prava na Republiku
Hrvatsku i op¢ih dobara

Uknjizba prava vlasniS§tva Republike Hrvatske na nekretninama je od izuzetnog
znacaja za Republiku Hrvatsku u cjelini i stoga predstavlja jedan od najvaznijih poslova u
radu gradansko-upravnih odjela drzavnih odvjetniStava. To je posebno vazan posao zbog
toga $to ¢e prema odredbama Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima, te Zakona o
zemljiSnim knjigama s 1. sije¢njem 2007. biti uspostavljeno nacelo povjerenja u zemljiSne
knjige, nakon Cega Ce biti izuzetno tesko zastititi nekretnine u vlasnistvu drzave, ako drzava
nije u zemljiSne knjige upisana kao vlasnik.

U istom roku je potrebno izvrsiti uknjizbu opcih dobara o kojima skrbi Republika
Hrvatska, a $to se odnosi na javne ceste i pomorsko dobro.

Tijekom 2005. godine nastavljen je taj opsezan posao u kojem je osnovna teskoca za
drzavno odvjetnistvo prikupljanje pravno relevantnih isprava i podataka od strane drzavnih i
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drugih tijela koja koriste i imaju u posjedu navedene nekretnine ili vode evidenciju o njima,
te nedostatak sredstava za izradu parcelacijskih elaborata, identifikaciju zemljista i dr.

Obzirom da nisu postojale evidencije nekretnina u drustvenom vlasniStvu nemoguce
je re¢i u kojoj je mjeri uknjizba do sada izvrSena. Prema nasim spoznajama najvise je
ucinjeno na podrucju Varazdinske, Istarske 1 Medimurske Zupanije, zatim na podrucju
Karlovacke 1 Osjecko-baranjske Zupanije. Najmanje je uknjizeno na podrucju Dalmacije i
otoka zbog toga Sto Hrvatske Sume ne dostavljaju podatke o Sumama i Sumskom zemljistu, a
jedinice lokalne samouprave nisu donijele programe raspolaganja poljoprivrednim
zemljiStem pa ga nije moguce identificirati.

Drzavno odvjetnistvo je stavilo nadleznim sudovima prijedloge za uknjizbu
vlasniStva 1 drugih stvarnih prava u svim sluc¢ajevima u kojima smo dobili podatke. Medutim
smatramo da zbog naprijed navedenih razloga kao i sporosti tijela drzavne uprave za poslove
prostornog planiranja u izdavanju potrebnih potvrda, razliCitih podataka u katastru i
zemljiSnim knjigama jo$§ uvijek ima znaCajan broj neuknjizenih nekretnina, a koje zbog
razli¢ita sudska praksa pa je jedna od teSko¢a u uknjizbi drzavnog vlasniStva i nepostojanje
jedinstvene sudske prakse, jer nakon ukidanja zahtjeva za zaStitu zakonitosti ne postoji
pravni lijek koji bi omogucio da u ovim predmetima odlucuje Vrhovni sud i time osigura
jedinstvenu primjenu zakona na cijelom teritoriju drzave.

Kako je to ve¢ istaknuto uknjizba prava vlasnisStva Republike Hrvatske na
nekretninama je od posebnog znacaja za Republiku Hrvatsku u cjelini, jer se samo na taj
na¢in moZze zaStititi izuzetno vrijedna imovina, obala, more, otoci Sume, poljoprivredno
zemljiSte, prirodna bogatstva, zastititi okoli§, uciniti transparentnim nacin raspolaganja

nekretninama.

2.2.4.2. Aneks G sukcesija bivie SFRJ

U 2005. godini je bilo u radu 29 parni¢nih postupaka po tuzbama pravnih osoba iz
Srbije i Crne Gore, te drugih drzava, koje su tuzitelji podigli s pozivom na odredbe Aneksa G
Ugovora o pitanjima sukcesije 1 u kojima traze od Republike Hrvatske uknjizbu prava
vlasniStva i predaju u posjed nekretnina ili isplatu naknade. Za razrjeSavanje medusobnih
odnosa izmedu Hrvatske 1 Srbije 1 Crne Gore potrebno je sklopiti poseban ugovor o
medusobnim odnosima. Dok se ne sklopi takav ugovor smatramo da nema pravne
mogucnosti za neposrednu provedbu Aneksa G Ugovora o pitanjima sukcesije, Sto je stav i
drugih nadleznih tijela. Medutim, za sada nema sudske prakse jer nije donesena niti jedna
sudska odluka u ovim predmetima.

Uocili smo da su odreden broj prijedloga za mirno rjeSenje spora i1 tuzbi podnijele
strane pravne osoba koje se predstavljaju kao pravni slijednici pravnih osoba koje su bile
upisane kao nositelji prava koriStenja u doba drustvenog vlasnistva. One tvrde da su svoje
pravo stekle temeljem ugovora o cesiji. Sumnjamo da se u dijelu tih predmeta radi o
fiktivnim ugovorima $to ¢e biti jako tesko dokazati u postupku pred sudom.
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2.2.4.3. Eksploatacija mineralnih sirovina i razrjeSavanje imovinskopravnih
odnosa u vezi s tim

Drzavno odvjetnistvo se 1 u 2005. godini nastavilo aktivno baviti rjeSavanjem
problema vezanih uz raspolaganje drzavnim zemljiStem u svrhu eksploatacije mineralnih
sirovina. Prema odredbi ¢lanka 1. Zakona o rudarstvu rudno blago je dobro od interesa za
Republiku Hrvatsku i u njenom je vlasniStvu. Stoga je drzavno odvjetniS§tvo duzno
poduzimati sve potrebne pravne radnje radi zaStite imovine u vlasniStvu Republike Hrvatske.

U radu na ovoj problematici Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske dalo je 68
pravnih miSljenja Povjerenstvu Vlade Republike Hrvatske u postupcima osnivanja prava
sluznosti radi eksploatacije mineralnih sirovina.

Radi jednakog postupanja svih drzavnih odvjetnisStava u lipnju 2004. godine Glavni
drzavni odvjetnik izdao je naputak za rad u svezi eksploatacije mineralnih sirovina svim
nizim drzavnim odvjetnistvima. Time je istodobno zapocela sustavna provjera pravne osnove
eksploatacije rudnog blaga na 500 eksploatacijskih polja u drzavi. Slijedom toga je izvrSeno
85 provjera i utvrdenja zakonitosti upisa vlasnistva na zemljiStu na kojem se nalazi pojedino
eksploatacijsko polje.

Protiv osoba s kojima sporni odnosi nisu rijeSeni u mirnom postupku, nadlezna
drzavna odvjetniStva podnijela su 83 tuzbe radi naknade Stete, odnosno stjecanja bez osnove
potrazujuéi u ime drzave iznos od 381.957.256,63 kn s osnove ilegalne eksploatacije
mineralnih sirovina.

Drzavno odvjetnistvo je u 98 predmeta stavilo zahtjev PrekrSajnim sudovima za
oduzimanje protupravne imovinske koristi osobama protiv koji je bio pokrenut postupak
zbog pocinjenih prekrSaja iz Zakona o rudarstvu. Nazalost, iako se radi o znaCajnim
predmetima oni su na sudu padali u zastaru nakon ¢ega je drzavno odvjetnistvo prisiljeno
podizati tuzbe na redovnom sudu radi stjecanja bez osnove.

2.2.4.4. Pomorsko dobro

Ovu pravnu oblast karakteriziraju dvije bitne znacajke: nepostojanje evidencije
pomorskog dobra u katastru i1 zemljiSnim knjigama i podnormiranost u bitnim pitanjima.
Posljedice su tisu¢e nezakonitih upisa prava vlasniStva na nespornom pomorskom dobru.
Dijelom i zbog nedostatka pravnih normi Hrvatski fond za privatizaciju je u vrijednosti
kapitala prilikom pretvorbe drustvenih poduzeca unosio ulaganja u objekte na pomorskom
dobru.

Posljedica su dugotrajne parnice koje vodi drzavno odvjetnistvo. Novina je da smo
tijekom izvjestajnog razdoblja uspjeli smo u nekoliko slozenih parnica ishoditi pravomo¢ne
sudske odluke u korist Republike Hrvatske.

Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske su u radu ostala 72 predmeta iz ranijeg
razdoblja. Zbog svoje izuzetne sloZenostii niza otvorenih, nerijeSenih pitanja, ¢esto vezanih
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za objekte u lukama, koncesije u lukama, obveznopravnih odnosa, itd. ovi se predmeti ne
mogu brzo rijesiti.

Pored navedenog Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske je u 2005. godini primilo
82 nova predmeta u kojima je trazeno davanje pravnih misljenja i rjeSavanja spornih pitanja i
dr. na pomorskom dobru. Zupanijska i opéinska drzavna odvjetnistva imala su u radu 419
predmeta koji se odnose na pomorsko dobro (izvanparni¢ni postupci radi uknjizbe, parnice
radi utvrdenja pomorskog dobra, naknade Stete, naknade koristi, isplate koncesijske naknade
idr.).

2.2.4.5. Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi

Drzavno odvjetniStvo temeljem Zakona o podruc¢jima posebne drzavne skrbi
(,,Narodne novine*, broj 26/03 — prociséeni tekst) ima status stranke za podnosenje tuzbi radi
iseljenja posjednika koji bez pravne osnove drze u posjedu nekretnine (stanove i1 kuce) na
podrucju posebne drzavne skrbi, a koje nekretnine su tim osobama date u posjed temeljem
Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom (,,Narodne novine*,
broj 73/95, 7/96, 100/97 1 101/98).

U odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje znacajno je smanjen broj ovih
predmeta, S§to je posljedica dobrovoljnog iseljenja samih korisnika posredstvom Povjerenstva
za povratak prognanika i izbjeglica i povratak imovine koje je osnovala Vlada Republike
Hrvatske ili po opomenama Drzavnog odvjetnistva.

U izvjestajnom razdoblju bilo je ukupno u radu 206 predmeta, rijeSena su 103
predmeta, a od toga broja 75 predmeta je dovrSeno dobrovoljnim iseljenjem. U postupcima
koji su jos uvijek u tijeku (103 predmeta) radi se ili o slucajevima gdje posjednici tudih
nekretnina nemaju pravo na stambeno zbrinjavanje uz potporu drzave ili im je osigurano
odgovarajuc¢e stambeno zbrinjavanje koje odbijaju prihvatiti. Stoga ti posjednici koriste sva
postojeca zakonska pravna sredstva na koja imaju pravo kako bi $to dulje ostali u posjedu
tudih nekretnina.

2.2.4.6. Ostali poslovi

Zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske su u 2005. godini po
pozivu i po potrebi sudjelovali na struénim radnim skupinama koordinacija Vlade Republike
Hrvatske, a isto tako na koordinacijama Vlade Republike Hrvatske. Najc¢esce se sudjelovalo
na koordinacijama Vlade Republike Hrvatske za unutarnju politiku i za gospodarstvo.
Takoder smo sudjelovali u zakonodavnoj proceduri na nac¢in da smo davali stru¢na pravna
misljenja na nacrte zakona ali i brojnih podzakonskih propisa. Takoder su zamjenici
glavnog drzavnog odvjetnika kao clanovi pojedinih stru¢nih skupina sudjelovali u izradi
prijedloga teksta pojedinih zakona.
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2.3. RAD NA ZASTITI ZAKONITOSTI U GRADANSKIM | UPRAVNIM
PREDMETIMA

U 2005. godini u svim drzavnim odvjetniStvima, na sve tri razine primljeno je ukupno
1087 gradanskih predmeta iz nadleZnosti bivieg drzavnog odvjetnistva'®, §to je 1211
predmeta ili 47,3% manje nego u 2004. godini. Od toga broja Drzavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske primilo je 884 predmeta ili 81,3% ukupnog broja. Ostala drzavna
odvjetniStva imala su u radu 203 predmeta.

U Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, 171 ili 19,3% zaprimljenih predmeta
odnosilo se na predmete u kojima su stranke predlagale podizanje zahtjeva za zaStitu
zakonitosti protiv pravomoc¢nih odluka op¢inskih 1 trgovackih sudova donesenih u
parni¢nom, izvanparnicnom: ste¢ajnom, ostavinskom i zemljiSno-knjiznom, ovr$nom i
postupku radi upisa u registar trgovackih sudova. U 17 slucajeva ili u 19,3% rijeSenih
predmeta podignut je zahtjev za zaStitu zakonitosti. Broj ovih predmeta se smanjuje jer
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (NN-117/2004) ovaj
institut je ukinut u parniénom i izvanparniénim postupcima. Prijelaznim 1 zavr$nim
odredbama Zakona zadrzan je samo u postupcima u kojima je glavna rasprava pred
prvostupanjskim sudom zaklju€ena prije stupanja na snagu ovih izmjena. Stoga drzavno
odvjetnistvo u kasnijim predmetima bez obzira na uocene nezakonitosti 1 zahtjeve stranaka
viSe nema mogucénosti intervencije.

U 2005. godini u svim drzavnim odvjetniStvima zaprimljeno je u rad 375 upravnih
predmeta iz nadleznosti biviih drzavnih odvjetnidtava''. Od toga je 58 predmeta bilo u radu
u Drzavnom odvjetni§tvu Republike Hrvatske, jer su stranke predlozile podizanje zahtjeva za
zaStitu zakonitosti protiv odluka Upravnog suda Republike Hrvatske. U 11 predmeta
ocijenjeno je da postoje uvjeti za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti. Upravni predmeti
brojnije su zastupljeni kod Opéinskih i Zupanijskih drzavnih odvjetnistava — ukupno 317
predmeta, od ovog broja 151 ili 47,6% predmeta se odnosi na predmete u kojima su drzavna
odvjetnistva po odredbama Zakona o prekrSajima podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka. Drzavna odvjetniStva na temelju kaznenih prijava policijskih uprava ili izvjes¢a o
dogadaju pokrecu prekrSajni postupak. Najveci broj predmeta odnosi se na prekrSaje iz
podrucja Zakona o sigurnosti prometa na cestama, a zatim sa znatno manjim postotkom
slijede oni iz podrucja Zakona o osiguranju, Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira,
Zakona o oruZzju, te Zakona o suzbijanju zloporabe droga. Ostali predmeti odnose se na
trazenje intervencije nadleznih Centara za socijalnu skrb radi poduzimanja mjera obiteljsko-
pravne zastite iz ¢lanka 108. Obiteljskog zakona i sl.

2.4. OSTALI POSLOVI DRZAVNOG ODVJETNISTVA

Za uspjesan rad i u kaznenim predmetima 1 gradansko-upravnim predmetima bitna je
suradnja s policijom i1 drugim tijelima drzavne vlasti. Takoder je vazan nadzor nad radom

' To su zahtjevi za zastitu zakonitosti, revizije i sl.
"' To su zahtjevi za zastitu zakonitosti, zahtjevi za pokretanje prekrsajnog postupka i dr.
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nizih drzavnih odvjetnistava, edukacija i1 instruktivna djelatnost, t¢ medunarodna pravna
pomoc.

2.4.1. Medunarodna pravna pomo¢

U 2005. godini zaprimljeno je ukupno 308 predmeta s elementima
medunarodnopravnog znacaja (medunarodna pravna pomoc¢). Od toga se 159 predmeta
(51,6%) odnosi se na predmete ustupa i preuzimanja kaznenog progona, 48 predmeta na
zamolnice za pravnu pomo¢, a 77 predmeta na obavijesti Interpola (raspisane medunarodne
tjeralice, obavijesti o uhi¢enjima po medunarodnim tjeralicama, obustave medunarodne
tjeralice itd).

Od 159 ustupljenih ili preuzetih kaznenih progona 111 predmeta odnosi se na
preuzimanje kaznenih progona od stranih drzava protiv hrvatskih drzavljana zbog izvrSenja
kaznenih djela pocinjenih na podrucju stranih drzava, dok se 48 predmeta odnosi na
predmete ustupa kaznenog progona stranim drzavama protiv njihovih drzavljana zbog
izvrSenja kaznenih djela na podruc¢ju Republike Hrvatske. U odnosu na strukturu kaznenih
djela ¢iji se progon ustupa ili preuzima najvisSe participiraju kaznena djela protuzakonitog
prebacivanja osoba preko drzavne granice iz ¢lanka 177. Kaznenog zakona, krivotvorenja
isprave iz Clanka 311. Kaznenog zakona, izazivanja prometne nesreCe iz Clanka 272.
Kaznenog zakona, te krade i teskih krada iz ¢lanka 216. i 217. Kaznenog zakona.

Od ukupno 48 zamolnica za medunarodnu pravnu pomoc¢ u radu od stranih drzava
zaprimljene su 32 zamolnice, a 16 zamolnica uputila su domaca drzavna odvjetniStva
pravosudnim tijelima stranih drzava.

Za napomenuti je da sve viSe dolazi do primjene Protokola, odnosno Memoranduma
o suglasnosti u ostvarivanju i unaprjedivanju suradnje u borbi protiv svih oblika teSkog
kriminala zakljucenih izmedu Drzavnog odvjetnis§tva Republike Hrvatske, te tuziteljstva
Bosne i Hercegovine, Republi¢kog javnog tuzilastva i TuzilaStva za ratne zlo¢ine Republike
Srbije, te Vrhovnog drzavnog tuzioca Republike Crne Gore. Tim Protokolima, odnosno
Memorandumima regulirano je podru¢je primjene, dostave obavijesti, izvrSenja zahtjeva,
upotrebe obavijesti i dokumenata, davanja evidencija i utvrdivanja identiteta i mjesta gdje se
nalaze osobe 1 imovina, te jo§ neka pitanja.

Ured za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta ostvaruje veoma znacajan
opseg medunarodne pravne pomoci koji je temeljen na Zakonu o medunarodnoj pravnoj
pomo¢i u kaznenim stvarima i na ¢lanku 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, kao i na ve¢ spomenutim, protokolima i
memorandumima s gore navedenim drzavama iz neposrednog okruZenja Hrvatske. Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta suraduje prvenstveno sa susjednim
drzavama s kojima Hrvatska grani€i, a neSto manje s drugim europskim drZzavama.Vidovi
suradnje su razli¢iti, te se ogledaju u odrzavanju koordinacijskih sastanaka s drzavnim
odvjetnicima drugih zemalja, zatim u poduzimanju odredenih formalnih radnji od strane
Ureda u pravcu ishodenja odluka - naloga nadleznih sudova u Republici Hrvatskoj za potrebe
provodenja predistraznih postupaka na podrucjima jo§ barem jedne strane drzave.
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24.2. Nadzorna i instruktivna djelatnost

Clankom 13. Zakona o drzavnom odvjetnidtvu odredeno je da drzavni odvjetnik
obavlja poslove iz nadleznosti drzavnog odvjetniStva, zastupa drzavno odvjetnistvo,
odgovoran je za rad 1 upravlja drzavnim odvjetniStvom. Stoga je nadzor nad radom drZzavnog
odvjetniStva, kao i nadzor nad radom nizih drzavnih odvjetniStava bitan za ostvarivanje ovih
ovlasti i duznosti drzavnog odvjetnika.

Nadzor se odvija kroz statistiCko pracenje rada, pracenje pojedinih predmeta,
preglede i davanje primjedbi u vezi uoc¢enih nedostataka prilikom rada na drugostupanjskim
predmetima. U okviru nadzorne djelatnosti Drzavno odvjetniStvo RH vrSi preglede rada
zupanijskih drzavnih odvjetniStava. Svrha pregleda je kontrola azurnosti i kvalitete rada kako
drzavnog odvjetniStva kao cjeline, tako i drZzavnog odvjetnika i svakog zamjenika. Osim
pregleda od strane Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske u okviru svoje nadleznosti
Zupanijska drzavna odvjetniStva duzna su i vrSe preglede opcinskih drZzavnih odvjetniStava
jednom u dvije godine. Nadzorna, ali i instruktivna djelatnost vrSena je i kroz rad na
drugostupanjskim predmetima ili povodom prituzbi stranaka.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske mjesecno prati rad Zupanijskih i1 op¢inskih
drzavnih odvjetnistava kako u kaznenim tako i gradanskim predmetima i na taj nafin ima
stalni uvid u optereéenja, azurnost i kvalitetu rada drzavnih odvjetniitava. Zupanijska i
op¢inska drzavna odvjetniStva prate rad i optere¢enost svakog pojedinog zamjenika i
savjetnika. Stalnim pracenjem rada drZzavnih odvjetniStava kroz zadnje tri godine rijeSeni su
zaostaci i1 u kaznenim odjelima i drzavna odvjetniStva su u dijelu u kojem trajanje kaznenog
postupka zavisi od njih aZzurna.

Pored pracenja redovnog priliva predmeta i rada na predmetima napravljen je popis
svih predmeta u kojima odluka o prijavi nije donesena u roku od Sest mjeseci s ciljem da se
uvidom u razloge zbog kojih nije donesena odluka o prijavi ocijeni da li je razlog zbog kojeg
nije odluka donesena stajanje predmeta kod drugih ili se radi o propustu drzavnog odvjetnika
ili zamjenika. Pra¢enjem ovih predmeta je djelomi¢no poboljSana azurnost, a u tri slucaja je
iniciran stegovni postupak.

U znacdajnim predmetima su osim uobicajenih konzultacija davane upute i smjernice
za daljnji za rad. Osim uputa u konkretnim predmetima daju se obvezni napuci u vezi
primjene propisa ili rada opcenito s ciljem da se ¢im viSe ujednaci postupanje drzavnih
odvjetniStava. Uz DrZavno odvjetniStvo Republike Hrvatske instruktivnu djelatnost
ostvarivala su i Zupanijska drzavna odvjetniStava u odnosu na op¢inska drzavna odvjetnistva.

Radi ujednacavanja postupanja i pomoc¢i manje iskusnim zamjenicima, savjetnicima i
vjezbenicima dopunjen je Priruénik za rad drZzavnih odvjetnika i zamjenika, na nacin da je
napravljen katalog tipi¢nih Cinjeni¢nih opisa kaznenih djela, a nastavlja se raditi na dijelu
koji se odnosi na rad i1 postupanje gradansko-upravnih odjela.

Tijekom 2005.godine Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske organiziralo je
tematske sastanke s voditeljima gradansko-upravnih odjela Zupanijskih drzavnih
odvjetnistava, kao i najve¢ih opcinskih drzavnih odvjetniStava, a u svrhu Sto efikasnije
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uknjizbe prava vlasnistva Republike Hrvatske, bolje suradnje s drzavnim tijelima i promptne
dostave Cinjenica i dokaza od drzavnih tijela.

Takoder je organiziran dvodnevni stru¢ni skup u Valbandonu na kojem su se
razmatrala pravna pitanja s podrucja gradanskog i upravnog prava radi ujednaCavanja
postupanja drzavnih odvjetnistava te su posebno razmatrani problemi u primjeni  Ovr$nog
zakona, novog Zakona o obveznim odnosima. Uredbe o darovanju stanova i1 kuca hrvatskim
braniteljima, Zakon o podruc¢jima posebne drzavne skrbi, postupci zastite od nezakonite
radnje nastale u biv§oj SFRJ za koju je odgovarala bivsa SFRJ. Na kraju skupa, zajednicka je
ocjena svih sudionika bila da je potrebno redovito odrzavati ove struéne skupove jer drzavno
odvjetniStvo ima svoje posebnosti kako zbog organizacijske strukture, tako i zbog svog
poloZzaja stranke u postupku pred sudovima i upravnim tijelima, zbog ¢ega su nuzni posebni
oblici kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja

U programu edukacije koji se vodi u organizaciji Pravosudne Akademija
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske odrzan je niz seminara o gospodarskom
kriminalitetu, organiziranom kriminalitetu, drogi, ratnim zlo¢inima i dr., na kojima su
sudjelovali i drzavnoodvjetnic¢ki duznosnici. Predstavnici drzavnih odvjetniStava sudjelovali 1
na raznim drugim seminarima i savjetovanjima u zemlji 1 inozemstvu bilo kao predavaci ili
sudionici savjetovanja ili seminara.

2.4.3. Suradnja s tijelima drzavne vlasti i ustanovama i
medunarodna suradnja

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je na podruc¢ju sprjecavanja kaznenih djela
pranja novca i sprjeCavanja financiranja medunarodnog terorizma, a djelujuéi u okviru
meduresorske radne skupine Vlade Republike Hrvatske, ostvarilo vrlo dobru suradnju i
koordinaciju rada s Odjelom gospodarskog kriminaliteta i korupcije Uprave kriminalisti¢ke
policije Ravnateljstva policije Ministarstva unutarnjih poslova, te Uredom za sprjecavanje
pranja novca Ministarstva financija.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske i Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta sudjeluju u suradnji s Ministarstvom unutarnjih poslova
Republike Hrvatske u provedbi projekta o dodatnoj obuci i izradi Priru¢nika za efikasno
provodenje financijskih istraga usmjerenih na zapljenu prihoda steCenih pocinjenjem
kaznenih djela u okviru CARDS POLICE PROJEKTA Vijeéa Europe.

Sto se ti¢e medunarodnih kontakata i suradnje ostvarena je iznimno uspjesna suradnja
tijekom 2005. godine. Od sudjelovanja u radu najpoznatijih medunarodnih organizacija poput
Ujedinjenih naroda i sli¢no, pa do uspostavljanja prvih kontakata s Eurojustom. DuZnosnici
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske tijekom 2005. godine sudjelovali su u radu
brojnih medunarodnih udruga, na brojnim savjetovanjima i sli¢no.

Tijekom 2005. godine ostvaren je cijeli niz kontakata s predstavnicima Tuziteljstva
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ). Uspostavljena je dobra suradnja
s uredom Tuziteljstva Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju u Zagrebu, te s
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voditeljem Ureda Tuziteljstva MKSJ u Zagrebu. Osim toga postojali su brojni kontakti kako
u Haagu, a isto tako i u Republici Hrvatskoj, s predstavnicima TuZiteljstva MKSJ.

Takoder je u 2005. godini drzavnoodvjetni¢ka organizacija ostvarila brojne kontakte i
raznovrsnu suradnju s policijom, drugim tijelima drzavne vlasti, raznim institucijama i
udrugama, a takoder i suradnju s pojedinim medunarodnim organizacijama i njihovim
tijelima.

Suradnja s kriminalistickom policijom, poreznom upravom, carinom, centrima za
socijalnu skrb i drugim tijelima .s policijom je dobra. Vec¢ina drzavnih odvjetniStava ima
stalne dogovore u vezi pojedinih predmeta s policijom, a takoder se odrzavaju i
koordinacijski sastanci osobito u predmetima gospodarskog kriminaliteta i u vezi kaznenih
djela ratnih zlocina

Temeljem rjeSenja Vlade Republike Hrvatske predstavnici Drzavnog odvjetniStva
Republike Hrvatske i Ureda za suzbijanje korupcije i1 organiziranog kriminaliteta imenovani
su za ¢lanove radnih skupina za pripremu pregovora s Europskom unijom za poglavlja 1V,
XXII, XXIV 1 XXXII.

Pored navedenog predstavnici drzavnog odvjetniStva su sudjelovali u radnim
skupinama za izradu nacrta prijedloga niza zakonskih propisa, posebno povodom inicijativa
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske.

Uz davanje pravnih misljenja na zahtjev drzavnih tijela u smislu ¢lanka 16. stavak 2.
Zakona o drzavnom odvjetniStvu (,,Narodne novine*“, broj 51/01) zamjenici glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske koji rade u Gradansko-upravnom odjelu sudjelovali
su na brojnim sastancima u ministarstvima i drugim drzavnim tijelima ili su iste organizirali
u Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, s ciljem Sto ucinkovitijeg zastupanja u
konkretnim predmetima, odnosno radi prevencije i izbjegavanja mogucih sporova.

2.5. SUDJELOVANJE DRZAVNOG ODVJETNISTVA U PROCESU
REFORME PRAVOSUDA

Drzavno odvjetniStvo kao dio pravosuda Republike Hrvatske sudjeluje u reformi
pravosuda. U dijelu koji se odnosi neposredno na drzavno odvjetniStvo sudjelujemo u
reformi kroz pracenje rada svakog drzavnog odvjetnika i zamjenika, te kroz pracenje rada
svakog drzavnog odvjetnistva. U proteklom razdoblju postigli smo u kaznenim odjelima
azurnost u okviru europskih standarda, o ¢emu je vise izloZzeno u tocci 2.1.2., dok azurnost
gradansko-upravnih odjela u najve¢em dijelu zavisi od azurnosti sudova pred kojima vrse
zastupanja.

Pored navedenog, te poslova koji slijede u svezi racionalizacije mreze sudova i
drzavnih odvjetnistava, drzavno odvjetniStvo i u gradanskim i kaznenim predmetima nastoji
kroz alternativne nacine rjeSavanja sporova i kroz ,skretanje kaznenog progona rijesiti
predmete bez sudskog postupka, odnosno svojim prijedlozima ubrzati rad 1 olakSati vodenje
sudskih postupaka.
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2.5.1. Gradansko-upravni odjeli i alternativni nacéini rjeSavanja
sporova

U sastavu Reforme pravosuda usvojena je i Strategija alternativnog rjeSavanja
sporova koju je nuzno primjenjivati ne samo zbog smanjenja zaostataka i broja nerijeSenih
predmeta u sudovima, ve¢ i zato da se gradanima omoguci brzo, pravedno i uéinkovito
ostvarenje svih njihovih zakonom zajamcenih prava i sloboda. U gradanskim i upravnim
sporovima drzavni odvjetnici su duzni, kad god je to moguce, u cijelosti Stite¢i interese
drzave, sklapati nagodbe 1 poduzeti sve u okviru svojih zakonskih ovlasti da se sporovi
rjeSavaju mirnim putem van sudskih postupaka. Cilj je zaStita imovine drzave, ali i
izbjegavanje nepotrebnog parnicenja i opterecivanja sudova.

Stoga se drzavno odvjetniStvo, kao samostalno i neovisno pravosudno tijelo, nalazi u
specificnom poloZaju jer ima dvojaku ulogu; istodobno je zastupnik Republike Hrvatske po
zakonu, ovlasteno 1 duzno S$tititi njezina imovinska prava i interese, a kao dio pravosuda
duzno je pridonijeti njegovoj ucinkovitosti i zastiti prava gradana.

2.5.1.1. Mirno rjeSavanje sporova u gradanskim predmetima

2.2.5.1.1. Sklapanje izvansudskih nagodbi

Odredbom c¢lanka 186.a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnichom
postupku uvedena je obveza svih osoba koje namjeravaju tuziti Republiku Hrvatsku da se
prethodno radi pokusaja mirnog rjeSavanja spora obrate drzavnom odvjetniStvu. Intencija je
ove odredbe da se omoguéi sklapanje nagodbi i mirno rjeSavanje sporova u svim onim
slu¢ajevima gdje bi Republika Hrvatska trebala biti tuzena strana. Ovime se Zele izbjeci
nepotrebni troSkovi na teret drzavnog proracuna, optere¢ivanje sudova te, s druge strane,
omoguciti strankama koje imaju opravdane zahtjeve protiv Republike Hrvatske da brzo i
efikasno ostvaruju svoja potrazivanja.

Ovu odredbu je potrebno i nadalje zadrzati u praksi, bez obzira §to ona za sada mozda
nije dala ocekivane rezultate. Radi u¢inkovite primjene predlozili smo 1 izmjenu ove odredbe
u cilju da se tuZzitelje obveZe da njihov zahtjev za mirno rjeSenje spora bude stvarno podoban
za razmatranje i sklapanje nagodbe, jer je sada taj zahtjev u vecini sluajeva samo
formalnost koja se mora ispuniti prije podnosenja tuzbe.

Drzavna odvjetniStva nastoje na ovaj nacin rijesiti ¢im veci broj sporova. To pokazuju
1 sljedeci podaci; tijekom 2004. godine sklopljeno je 37 sudskih nagodbi 1 655 izvansudskih
nagodbi, u 2005. godini sklopljeno je 556 sudskih nagodbi i 1317 izvansudskih nagodbi.
Najveci broj sklopljenih nagodbi odnosi se na Ministarstvo unutarnjih poslova za koje smo
od stupanja na snagu ¢lanka 186a ZPP pa do kraja 2005. godine, sklopili 2102 nagodbe na
iznos glavnice od preko 12 milijuna kuna. Potrebno je istaknuti da su ovi rezultati postignuti
bez dodatnih sredstava iz drzavnog proracuna za rad drzavnog odvjetnistva i dodatne vanjske
edukacije, isklju¢ivo vlastitim snagama, organizacijom 1 suradnjom sa pojedinim
ministarstvima.
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2.2.5.1.2. Stvaranje uvjeta za sklapanje sudskih i izvansudskih nagodbi

Dosadasnja iskustva drzavnog odvjetniStva pokazuju da je za poticanje mirnog
rjeSavanja sporova, $to je i sastavni dio reforme pravosuda, nuzno ispuniti dvije temeljne
pretpostavke:

- osigurati punu suradnju izmedu drzavnog odvjetnisStva i tijela drzavne uprave i

- osigurati potrebna financijska sredstva.

Potrebno je istaknuti da su glavne zapreke u mirnom rjeSavanju sporova i sklapanju
nagodbi neosigurana sredstva u drzavnom proracunu za isplate po sklopljenim nagodbama i
neosigurana sredstva za potrebe vjeStacenja i druge troskove kako bi se prije sklapanja
nagodbe u postupku utvrdile relevantne ¢injenice.

Zbog toga Sto nisu osigurana potrebna sredstva dijelom se ne sklapaju nagodbe, a
ako se 1 sklope nepotrebno se vode ovr$ni postupci. Kada bi se osigurala odredena
financijska sredstva u tu svrhu - tada bi broj sklopljenih nagodbi bio daleko vec¢i, a sveukupni
troSkovi puno manji, smanjio bi se broj sudskih postupaka i nepotrebno optere¢ivanje ne
samo suda ve¢ 1 drzavnog odvjetniStva.

Slijedom iznijetog smatramo da bi se u proratunu Republike Hrvatske za svaku
godinu trebala osigurati sredstva za isplatu po sklopljenim nagodbama, kao 1 po
pravomoénim 1 ovrSim sudskim odlukama u visini takvog prosjecnog iznosa koji se
ispla¢ivao iz drzavnog proracuna proteklih godina, bilo na poziciji drzavnog odvjetnistva ili
na poziciji proracunske pricuve.

2.5.1.2. Supotpis ugovora o prodaji nekretnina iizdavanje tabularne isprave

Zakon o zemljiSnim knjigama 1 Zakon o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima dali su
ovlaStenje drzavnom odvjetniStvu da u slucajevima kad stjecatelji nekretnina ne mogu
dokazati neprekinuti slijed stjecanja, jer prodavatelj nema pravnog slijednika, vrSimo
supotpis ugovora o prodaji nekretnina i izdajemo tabularne isprave potrebne za uknjizbu
prava vlasniStva u zemljiSne knjige. U toc€ci 2.2.2.3.2. dani su podaci o radu drzavnog
odvjetniStva na ovim poslovima. Supotpisom ugovora u svim onim slucajevima kada je
stjecatelj zakonito stekao nekretninu 1 samo zbog toga $to nema pravnog slijednika se ne

cev e

nekretnina i time izvansudski rjeSavamo sporove koje bi u suprotnom trebali rjeSavati sudovi.

2.5.2. Kazneni odjeli i ,,skretanje” kaznenog progona, te koristenje
drugih instituta za skraéenje ili ubrzanje kaznenog postupka

Drzavno odvjetniStvo u skladu sa svojim zakonskim ovlastima u cilju izbjegavanja
vodenja kaznenog postupka koji je dugotrajan i skup, odnosno u cilju da se taj postupak
skrati, nastoji kroz primjenu raznih instituta rasteretiti sud i omoguciti brzi zavrSetak
kaznenog postupka.
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2.5.2.1. ,,Skretanje“ kaznenog progona (primjena nacela oportuniteta i dr.)

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske nastavilo je rad na Projektu izvansudske
nagodbe u predmetima maloljetnicke delinkvencije, a $to je u zadnjih nekoliko godina jedna
od najznacajnijih izvanpostupovnih djelatnosti drzavnog odvjetnistva. Stru¢na sluzba za
izvansudsku nagodbu osnovana je u centrima za socijalnu skrb u Zagrebu, Osijeku i1 Splitu,
pa je rad na izvansudskoj nagodbi nastavljen i dalje u ta tri spomenuta grada, a sada proSiren
na Sisak 1 Veliku Goricu. Jednako tako Ministarstvo rada i1 socijalne skrbi je u prosincu 2005.
nastavilo s edukacijom medijatora na podrucju cijele Republike Hrvatske, a §to bi trebalo
omoguciti primjenu izvansudske nagodbe od strane drzavnih odvjetnistava na podrucju cijele
Republike Hrvatske. Takvo postupanje u potpunosti je u skladu sa strategijom Ministarstva
pravosuda Republike Hrvatske da se sve vrste postupaka radi rastere¢enja sudova Sto vise
provode mirenjem.

Drzavni odvjetnici za mladez dosljedno primjenjuju ve¢ afirmirano nacelo
oportuniteta, primjenom nacela svrhovitosti rjeSava se preko jedne treine prijava protiv
mladih punoljetnih osoba i skoro polovica prijava protiv maloljetnih osoba. Kako oste¢enik u
tim predmetima nema pravo inicirati preispitivanje odluke drzavnog odvjetnika o
nepokretanju pripremnog postupka, to je sigurno velika odgovornost drzavnog odvjetnika pri
koristenju tog ovlastenja.

Na osnovu pozitivnih iskustava primjene nacela oportuniteta kod mladih punoljetnih
1 maloljetnih osoba odgodu kaznenog progona uvjetovanu ispunjenjem odredenih Cinidbi
(,,skretanje” kaznenog progona) treba viSe primjenjivati i u odnosu na odrasle osobe.
Primjenom nacela svrhovitosti moze se i bez vodenja skupog i dugotrajnog postupka posti¢i
obestecenje oStecenika 1 utjecaj na osumnjicenu osobu da se kloni Cinjenja kaznenih djela.
Ipak, da bi i u postupku protiv odraslih osoba ovo nacelo u cijelosti zazivjelo potrebno je
odrediti gdje ¢e se izvrSavati pojedine naloZene ¢inidbe i1 na koji nacin ¢e se vrsiti nadzor nad
njihovim izvr§avanjem analogno rjeSenjima u postupcima drzavnih odvjetnika za mladez.

2.5.2.2.Primjena ¢lanka 28. Kaznenog zakona

Drzavni odvjetnici nedovoljno primjenjuju institut beznacajnog djela iz ¢lanka 28.
Kaznenog zakona u odnosu na odrasle osobe. Primjenom ovog ¢lanka kaznena prijava se
odbacuje jer nema kaznenog djela iako su ostvarena njegova zakonska obiljezja, ako je djelo
oCito beznacajno s obzirom na nacin postupanja pocinitelja, njegovu krivnju i1 nastupjelu
posljedicu. za zaSti¢eno dobro. Primjenom ovog instituta ne optere¢ujemo sud postupcima
koji se u skladu s Zakonom ne trebaju voditi.

2.5.2.3. Zahtjevi i prijedlozi drZavnog odvjetnika kojima se skracuje kazneni
postupak

U postupcima protiv odraslih osoba 1 mladih punoljetnih osoba drzavno odvjetnistvo
kroz zahtijevanje izdavanja kaznenog naloga u znatnoj mjeri rasterecuje sudove. Na temelju
sadrzaja vjerodostojne kaznene prijave, u postupku za kaznena djela iz nadleznosti suca
pojedinca, drzavni odvjetnik moZe u optuznom prijedlogu zatraziti da sud izda kazneni nalog
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u kojem ¢e se optuzeniku izre¢i odredena kazna ili mjera bez provodenja glavne rasprave.
Ako su ispunjeni zakonski uvjeti sud presudom izdaje kazneni nalog i ako okrivljenik ne
podnese prigovor time je postupak zavrSen. Istrazivanja drzavnog odvjetniStva ukazuju da se
u odnosu na oko 80% izdanih kaznenih naloga ne podnosi prigovor. Kako je tijekom 2005.
godine zahtijevano izdavanje 6867 kaznena naloga ili u 28% optuznih prijedloga, to je time
najmanje 5000 optuZenja zavrSeno osuduju¢om odlukom bez vodenja glavne rasprave.

Osim zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga drzavni odvjetnik u skra¢enom postupku
u optuznom prijedlogu mora predloziti vrstu i mjeru kaznenopravne sankcije. Ako se
okrivljenik na glavnoj raspravi izjasni da je kriv u odnosu na sve tocke optuzbe i prihvati
vrstu 1 mjeru predloZzene sankcije 1 sud njegovo priznanje ocijeni sukladnim s do tada
prikupljenim dokazima u nastavku dokaznog postupka izvode se samo dokazi koji se odnose
na odluku o kaznenopravnoj sankciji, time da sud u presudi ne smije izre¢i drugu vrstu
kaznenopravne sankcije niti ve¢u mjeru kazne od predlozene. Ukoliko drzavni odvjetnik
predlaze sankcije koje su u skladu s sudskom politikom kaznjavanja okrivljenici se Cesto
izjaSnjavaju da su krivi i prihvaéaju predlozenu sankciju ¢ime se izbjegava dugotrajno
vodenje kaznenog postupka.

2.6. ORGANIZACIJA, KADROVI I MATERIJALNI UVJETI RADA

U 2005. godini uz Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, organizaciju drzavnog
odvjetnistva sadinjavalo je 20 Zupanijskih drzavnih odvjetni§tava (Bjelovar, Cakovec,
Dubrovnik, Gospi¢, Karlovac, Koprivnica, Osijek, Pozega, Pula, Rijeka, Sisak, Slavonski
Brod, Split, Sibenik, Varazdin, Velika Gorica, Vukovar, Zadar, Zagreb 1 Zlatar), USKOK, te
60 op¢inskih drzavnih odvjetnistava.

2.5.1. Stanje kadrova

U drzavnom odvjetniStvu bilo je na radu 568 pravosudnih duznosnika, 93 savjetnika,
72 vjezbenika 1 676 ostalih djelatnika ili ukupno 1409 zaposlenih. U samom Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske, pored Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske,
na radu su bila 23 zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika.

Udio Zena koje su duZnosnici, u op¢inskim drzavnim odvjetni§tvima iznosi 66%, u
zupanijskim drzavnim odvjetnistvima 49%, a u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske
29%.

Krajem 2005. godine zapocelo je kadrovsko popunjavanje potrebnim brojem
duznosnika i sluzbenika u Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. U
Uredu je krajem 2005. godine radilo 12 zamjenika ravnatelja i 7 sluzbenika. Prema
objavljenim natjecajima ukupan broj sluzbenika i namjestenika biti ¢e poveéan na 21. Ovim
popunjavanjem ¢e svi Odjeli biti stavljeni u operativnu funkciju. Zaposljavanje sluzbenika
oc¢ekuje se u prvoj polovici 2006. godine. Preciznije odredivanje roka nije moguce, buduéi da
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je prijam sluzbenika izmedu ostalog uvjetovan provodenjem sigurnosnih provjera za svakog
od kandidata.

Drzavna odvjetniS§tva ukazuju na vaznost zapoS$ljavanja drzavno odvjetnickih
savjetnika 1 vjezbenika. ZapoSljavanjem vjezbenika i drzavno odvjetnickih savjetnika,
educiraju se kvalitetni drzavno odvjetnicki kadrovi, §to je od iznimne vaznosti za drzavno
odvjetni¢ku organizaciju u cjelini.

Na kraju godine zbog odlaska na drugi posao, mirovinu ili drugih razloga bila su
nepopunjena mjesta 7 drzavnih odvjetnika, dok jo§ uvijek nije popunjeno 85 zamjenickih
mjesta, 60 savjetniCkih mjesta, 79 vjezbeniCkih mjesta 1 241 mjesto sluzbenika i
namjeStenika.

2.5.2. Materijalni polozaj

Materijalni polozaj duznosnika u drzavnom odvjetnistvu izjednacen je s materijalnim
polozajem sudaca. Kao i u upravnim sluzbama ostaje i dalje prisutan nezadovoljavajuci
materijalni polozaj sluzbenika i namjestenika, ¢ije pla¢e su male u odnosu na odgovornost
poslova koje obavljaju, tako da postoje teSkoce u zaposljavanju visokostru¢nih kadrova
nepravne struke.

Kao i ranijih godina posebno isticemo da je informatizacija drzavnih odvjetniStava
nuzan preduvjet za daljnje poboljSanje rada i uc¢inkovitosti drzavnih odvjetnistava. Iako se od
strane Vlade RH 1 Ministarstva pravosuda ulazu znacajna sredstva u informati¢ko opremanje
drzavnih odvjetniStava joS uvijek nedostaje opreme, ali $to je posebno vazno istaknuti nuzni
su nam programi kako za vodenje upisnika, tako i za nadzor nad radom drzavnih
odvjetniStava. Razvoj lokalnih mreza u drzavnim odvjetniStvima je u tijeku, pa se tako
stvaraju preduvjeti za razvoj baza podataka koje bi nam mogle omogudéiti upravljanje i
nadzor nad predmetima. To je posebno vazno u velikim drzavnim odvjetniStvima u kojima
bez odgovaraju¢ih programa nije moguce ucinkovito pratiti rad u cjelini, a posebno rad i
kvalitetu rada pojedinih duznosnika.

U svojim izvijeS¢ima drZzavna odvjetniStva ukazuju da je vecina poslovnih prostora
dotrajala i da nisu izvrSena investicijska ulaganja, ukazuje se takoder da je i uredski
namjestaj dotrajao, a neka drzavna odvjetni§tva posebno upozoravaju da su postojece
instalacije dotrajale, neodgovarajuce ili tehnicki zastarjele. Tijekom 2005. godine uredene su
prostorije Op¢inskog drZavnog odvjetnistva u Makarskoj, a u tijeku je veci investicijski
zahvat na zgradi Zupanijskog suda u Splitu u kojoj su smjesteni Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo u Splitu i Op¢insko drzavno odvjetniStvo u Splitu.

Vecina drzavnih odvjetniStava isti¢e da im velike teSkoce u radu stvara dislociranost
gradansko-upravnih odjela, koji su nakon ukidanja bivSeg Drzavnog pravobraniteljstva
uslijed nedostatka prostora nastavili raditi u starim prostorijama. Dislociranost otezava
upravljanje drzavnim odvjetniStvom i samim time utjece na kvalitetu i uc¢inkovitost u radu.
Stoga cijenimo da je za drzavno odvjetniStvo posebno vazno da kazneni i gradansko-upravni
odjeli drzavnih odvjetnistava budu smjesteni na istoj lokaciji.
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Nedostatak ili zastarjelost tehniCke opreme isticu kao teSko¢u gotovo sva drZzavna
odvjetniStva. Naroc€ito su istaknuti problemi vezani za nedostatak informaticke opreme i
vozila. Takoder se u izvjeS¢ima gotovo svih drzavnih odvjetniStava istiCe potreba za
permanentnom edukacijom, usavr§avanjem i upoznavanjem sa svim relevantnim izmjenama
propisa unutar pravnog sustava Republike Hrvatske, te nabavka strucne literature.

3. ZAVRSNE KONSTATACIJE | PRIJEDLOZI
3.1. Kretanje kriminaliteta i rad na kaznenim predmetima
3.1.1. Kretanje kriminaliteta i rad opéenito

a) U 2005. godini primljeno je 95.157 novih prijava protiv poznatih i nepoznatih
pocCinitelja kaznenih djela, ili 2% manje nego 2004. godine kada je primljeno 96.915
prijava. Osnovna znacajka kretanja prijavljenog kriminaliteta je porast broja prijava protiv
poznatih pocinitelja za 5% 1 nasuprot tome pad broja prijava protiv nepoznatih pocinitelja za
9%. Osim fizickih osoba prijavljeno je i 305 pravnih osoba.

b) Pracenjem rada i nadzorom nad radom drzavnih odvjetniStava postigli smo
zadovoljavaju¢u azurnost u radu kaznenih odjela. Protiv poznatih pocinitelja kaznenih djela
(maloljetni i punoljetni pocinitelji) u radu je bilo 64.520 kaznenih prijava (51.875 prijava
primljenih tijekom godine i1 12.645 nerijeSena prijava iz prethodne godine). Drzavna
odvjetnistva rijeSila su 51.403 prijave. Na kraju 2005. godine ostale su nerijeSene u
drzavnom odvjetniStvu 132 prijave ili 0,2% od ukupnog broja prijava u radu. Kako je kod
drugih drzavnih tijela ostalo na provjerama i radu 12.985 prijava to je ukupan broj
nerijeSenih prijava 13.117 ili neznatno iznad jedne Cetvrtine godi$njeg priliva novih prijava
pa mozemo reci da su tre¢u godinu za redom kazneni odjeli drzavnih odvjetniStava azurni.
O tome da je postignuta zadovoljavajuca razina aZzurnosti govori i podatak o prosjecnom
vremenu od primitka prijave do donoSenja odluke u drzavnom odvjetniStvu. Prosjecno
vrijeme od primitka prijave do meritorne odluke (raCunajuci u to 1 vrijeme u kojem se prijave
nalaze kod drugih tijela radi izvida ili istraznih radnji), ve¢ drugu godinu za redom je nesSto
iznad tri mjeseca.

¢) Ras¢lamba prijava koje nisu rijeSene u prosjecnom roku od tri mjeseca (prijave
starije od Sest mjeseci) pokazuje da postupak najces¢e duze traje zbog prikupljanja dodatnih
podataka, odnosno provodenja istraznih radnji. Kako drzavna odvjetniStva ne mogu
ucinkovito utjecati na druge kako bi ubrzali rad na tim predmetima to treba s viSe paznje
cijeniti da li su uvijek takove radnje neophodne za donosenje odluke. Stalnim pracenjem
prijava starijih od Sest mjeseci i restriktivnim zahtijevanjem dodatnih provjera i istraznih
radnji moguce je prosjecno vrijeme od primitka prijave do donoSenja odluke u drzavnom
odvjetniStvu spustiti 1 ispod tri mjeseca.

d) U radu na predmetima poznatih prijavljenih osoba (odrasli, mladi maloljetnici i
maloljetnici) doneseno je 50.346 meritornih odluka (odbacaj, optuzenja ili istraga, odnosno
pripremni postupak). Neposrednim optuzenjem, (bez vodenja istrage ili pripremnog
postupka) rijeSeno je 27.367 ili u 54,4% prijava, odbacajem je rijeSeno 17.380 ili 34,5%
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prijava i istragom ili zahtjevom za pripremni postupak 5599 ili 11,1% prijava.

e) DonoSenjem odluke o odbacaju kaznene prijave rijeSeno je 17.380 ili 34,5%
prijava. lako je uceS¢e odbacaja kaznenih prijava smanjeno u odnosu na ranije godine
zahvaljuju¢i kvalitetnijem radu policije 1 drzavnog odvjetnika u predkaznenom postupku
podaci o broju odbacaja zbog nedostatka osnovane sumnje da je prijavljena osoba pocinila
kazneno djelo, ili zbog toga Sto prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti i dr. ukazuju na manjkavost i neutemeljenost znatnog proja podnesenih
prijava. Kako postoje  znacajna odstupanja u uceS¢u broja odbacaja po drzavnim
odvjetniStvima to se tijekom pregleda rada pojedinih drzavnih odvjetniStava posebno
razmatra osnovanost odbacaja kaznenih prijava.

f) Najmanje je odbacaja za kaznena djela protiv Zivota i tijela 1 protiv imovine, a
nasuprot tome za kaznena djela protiv sluzbene duznosti odbacuje se 65,9% prijava. Za
kaznena djela protiv sluzbene duznosti gradani uglavnom prijave za kazneno djelo zloporabe
sluzbenog polozaja i ovlasti u slu¢ajevima kada smatraju da im drzavni sluzbenici u okviru
svojih ovlasti nisu pruzili duznu zastitu, odnosno kada nisu u odredenom vremenu u drugim
postupcima ostvarili prava za koja cijene da im pripadaju. Nakon provedenih izvida u
najvecem broju tih sluCajeva kaznena prijava se odbacuje zbog toga jer ne postoji osnovana
sumnja da je sluzbena osoba zloporabila svoj polozaj ili ovlastenje. To je razlog visokog
postotka odbacaja kaznenih prijava za ova kaznena djela. Razmatraju¢i ove predmete
mozemo re¢i da bi brzo i dobro obrazloZeno rjeSavanje zahtjeva gradana u drugim
postupcima sigurno utjecalo na smanjenje broja kaznenih prijava, a samim time i na
percepciju javnosti o neucinkovitosti i korumpiranosti u javnom sektoru.

g) Broj istraznih zahtjeva ne pokazuje veca odstupanja u odnosu na prijasnje godine.
Relativno mali broj istraznih zahtjeva uglavnom je rezultat zadnje izmjene Zakona o
kaznenom postupku, nakon koje se u preko 90% pokrenutih kaznenih postupaka vodi
takozvani ,,Skrac¢eni postupak® u kojem nema istrage. Dijelom je to i1 rezultat nastojanja
drzavnog odvjetnistva da se potrebni podaci prikupe provodenjem izvida bez vodenja istrage,
Sto je dobro, jer se time cijeli postupak ubrzava. Kako u vecini slucajeva istrazni postupak
produzuje trajanje kaznenog postupka drZzavna odvjetniStva sve vise, kada je to moguce,
izbjegavaju provodenje istrage 1 idu na neposredno optuzenje.

h) Koordinacijom rada policije i drugih tijela (carina, porezna uprava i dr.), a uz punu
suradnju tih tijela, kako s drzavnim odvjetniStvom, tako i medusobno, moguce je i u slozenim
sluajevima poput gospodarskog kriminaliteta 1 korupcije u predkaznenom postupku
osigurati podatke i ¢injenice potrebne za uspjeSno vodenje postupka. Naime, kvalitetno
proveden predkazneni postupak 1 na osnovu toga podnesen neposredni optuzni akt
(neposredna optuznica ili optuzni prijedlog) garancija je ne samo uspjeSnog zavrSetka
postupka nego i1 njegovog brzog zavrSetka. Da bi imali $to kvalitetnije podatke u sluc¢ajevima
kada je to moguce drzavni odvjetnici sve viSe provode sami izvide.

Drzavni odvjetnici jo§ uvijek ne posvecuju dovoljno paznje zajednickom radu i
koordinaciji rada policije i drugih tijela koja se bave otkrivanjem i prijavljivanjem kaznenih
djela. Zajednicki rad s policijom u predkaznenom postupku, koordinacija i usmjeravanje
izvida mora biti prioritet u radu kaznenih odjela drzavnih odvjetnistava. Drzavna odvjetnistva
koja su razvila dobru suradnju i zajednicki rad s policijom uspjesnija su u postupku. Na tim
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podrucjima manje je odbacaja kaznenih prijava uz istovremeno vecu uspjesSnost u postupku.
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske cijeni da bi i prije donoSenja novog Zakona o
kaznenom postupku tu suradnju i odnose s policijom u predistraznom postupku valjalo
unaprijediti zaklju¢ivanjem protokola izmedu Drzavnog odvjetniStva i Ravnateljstva policije
kojim bi se odredile medusobne obveze u zajednickom radu u toj fazi postupka.

1) Dosadasnje iskustvo u pracenju rada svakog drzavnog odvjetniStva, svakog
duznosnika 1 zaposlenika, posebno prac¢enje rada u vezi slozenih kaznenih predmeta i
povecanja odredenih vrsta kriminaliteta 1 na osnovu tih podataka pravovremeno
preusmjeravanje predmeta na manje optere¢ena drzavna odvjetniStva pokazuje da je to jedini
na¢in za odrzavanje postignutog stupnja azurnosti. Takav nadzor je bez vecih teskoca
postignut u vecini drzavnih odvjetniStava, dok je u najve¢im drzavnim odvjetniStvima nadzor
moguce posti¢i samo uz velike napore. 1z navedenih razloga misljenja smo da bi nadzor i
ucinkovitost u Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu bila daleko bolja da se to
odvjetnistvo razdijeli u najmanje dva drzavna odvjetnistva.

j) Kontinuirano prac¢enje rada svakog duznosnika i savjetnika uvjet je za objektivno
vrednovanje rada zaposlenih i nastojanje da kvaliteta i azurnost u radu budu osnov za
promaknu¢a unutar drzavnog odvjetniStva, odnosno u ispodprosjecnom slucaju broja
rijeSenih predmeta i nekvalitetnog rada razlog za negativnu ocjenu i pokretanje stegovnog
postupka. Da bi ti pokazatelji bili objektivni 1 to¢ni potrebno je unaprijediti pracenje rada i
nadzor nad radom drZavnih odvjetnika i zamjenika. Kvalitetnije pracenje i nadzor nije
moguce posti¢i bez dodatnih ulaganja u odgovarajuc¢e programe koji bi omogu¢ili daleko
brze i toCnije pra¢enje od onog kojeg postizemo sadasnjim sredstvima. Cijenimo da sa
sadasnjim sredstvima i metodama pracenja mozemo odrzavati dostignutu azurnost i nadzor,
ali bez nabavke odgovarajucih programa i stvaranja baze podataka tesko je oCekivati da ¢emo
moci rad drzavnih odvjetniStava znacajnije unaprijediti.

k) Uspjesnost u postupku protiv odraslih osoba je zadovoljavajuca jer je 87,8%
osudujucih presuda. Takoder se u velikoj vecini predmeta ostvaruju ciljevi vodenja postupka
protiv maloljetnika 1 mladih punoljetnika. Iako je politika kaznjavanja u globalu poostrena
jos uvijek prevladavaju uvjetne osude. Tijekom 2005. godine sankcije i mjere su izrecene
prema 22.497 osoba. Podaci pokazuju da se kao i dosadaSnjih godina sudovi pri izboru
sankcija u najve¢em broju slucajeva odlucuju za uvjetnu osudu kao mjeru upozorenja.

U ukupnoj strukturi kaznenopravnih sankcija zatvor sudjeluje s 14,1%, $to je
povecanje u odnosu na 2004. godinu kada je bilo 13,2% zatvora. Podaci pokazuju da postoje
znacajne razlike u izboru vrste i mjere sankcije izmedu pojedinih podrucja §to daje osnova za
tvrdnju da postoje razlicite politike kaznjavanja izmedu pojedinih Zupanijskih sudova.

Smatramo da odgovornost za adekvatnu politiku kaznjavanja dijelom lezi i na
drzavnim odvjetnicima. Cesto su prijedlozi drzavnog odvjetnika o wvrsti i visini
kaznenopravne sankcije u optuznim prijedlozima na donjoj granici propisanih sankcija.
Drzavni odvjetnici ne podnose uvijek Zzalbe zbog odluke suda o sankciji iako bi se s obzirom
na izreCenu sankciju zalba morala podnijeti. Pojedini drzavni odvjetnici svoje postupanje
obrazlazu time da im sudovi ionako ne prihvacaju vise sankcije 1 da bi njihova Zalba ionako
bila odbijena. Takova obrazlozenja nisu prihvatljiva. U slucajevima kada sankcije koje se
izricu na pojedinom podrucju znacajno odstupaju od prosjeka, Zalbe se moraju podnositi, jer
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je to jedini nacin na koji se moze ujednaciti politika kaznjavanja na podrucju Republike
Hrvatske.

Cijenimo nadalje da pojedina drzavna odvjetniStva ne cijene dovoljno sve otegotne
okolnosti pojedinog slucaja 1 stoga se ne zale zbog odluke suda o kazni u predmetima u
kojima je s obzirom na tezinu i osobu pocinitelja Zalbu trebalo podnijeti. Drzavna
odvjetniStva mogu 1 trebaju kroz zalbe utjecati na vrstu 1 mjeru kaznenopravne sankcije u
predmetima u kojima izreCena sankcija ne izrazava u dovoljnoj mjeri drustvenu osudu zbog
pocinjenog kaznenog djela.

1) Drzavno odvjetniStvo mora teziti tome da se pred sud izvode samo najtezi slucajevi
koji to s obzirom na tezinu djela, osobna svojstva pocinitelja ili druge okolnosti zahtijevaju.
Medutim, nuzno je istaknuti da primjena oportuniteta (,,skretanje* kaznenog progona), kao i
nagodba (presuda po sporazumu stranaka u istrazi) mogu u cijelosti imati onaj znacaj koji
zakonodavac oCekuje samo ako je osuda za najteZze oblike pojedinih kaznenih djela brza i
primjerena. Dosada$nja iskustva pokazuju da samo brza i adekvatna sankcija moze u vecoj
mjeri utjecati da se pocinitelji kaznenih djela odluce na alternative koje postoje u Zakonu o
kaznenom postupku, to jest na to da izvan sudskog postupka naknade Stetu oSte¢enicima ili
da izvrse koju drugu u zakonu predvidenu ¢inidbu, odnosno prihvate predlozenu sankciju.

3.1.2. Pojedina podrucja kriminaliteta

a) Prijave za kaznena djela protiv Zivota i tijela su u padu u zadnje Cetiri godine. Pad
u 2005. u odnosu na 2004. godinu iznosi 7,5%. Potrebno je istaknuti da nije doslo niti do
znacajnog povecanja kaznenih djela ubojstava i1 teSkih ubojstava. U 2004. godini bilo je
prijavljeno 267 ubojstava 1 pokuSaja ubojstava, dok su u 2005. godini podnesene 233 prijave.
U 2005. je u odnosu na 2004. godinu bilo manje prijava za pokuSaje ubojstava, a vise
dovrSenih kaznenih djela.

lako su kaznena djela protiv zivota i tijela podjednako zastupljena u svim dobnim
skupinama ipak je nesto vece ucesée mlade populacije. Medutim, to ne znaci da su ova djela
dominantna u mladoj populaciji. Uc¢eS¢e ovih djela je vece u strukturi mlade populacije zbog
toga Sto te dobne skupine ne ¢ine kaznena djela gospodarskog kriminala, kaznena djela protiv
slobode i prava Covjeka i1 gradanina, kaznena djela protiv okolisa 1 druga kaznena djela koja
su Cesta kod odraslih osoba. Ukoliko bi izdvojili ta kaznena djela iz strukture kriminala
odraslih osoba tada bi omjeri ucesc¢a kaznenih djela protiv zivota i tijela bili priblizno isti.

b) Kod odraslih osoba su nakon imovinskih delikata najbrojnija kaznena djela protiv
slobode i prava Covjeka i gradanina. U 2005. godini prijavljeno je 5983 odraslih osoba. Kako
je u 2004. godini bilo prijavljeno 5147 osoba to je povecanje od 13,6%. Kao i prethodnih
godina kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 129. Kaznenog zakona daleko je najbrojnije i s 5263
prijavljenih osoba ¢ini 88,2% svih kaznenih djela iz ove Glave Kaznenog zakona. Obzirom
da se za kaznena djela prijetnje iz stavka 1. i 2. ¢lanka 129. Kaznenog zakona progon
poduzima po prijedlogu kojeg ostecenici €esto povlace odbacuje se 58,5% ovih prijava.
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¢) Za kaznena djela ratnih zloc¢ina u radu je bilo 75 prijava (35 iz ranijih godina i 40 iz
izvjestajne godine). Odbaceno je 9 kaznenih prijava, a protiv 48 osoba podnesen je istrazni
zahtjev. Po dovrSenoj istrazi u odnosu na 45 osoba istraga je obustavljena, veinom iz
razloga $to je djelo prekvalificirano u oruzanu pobunu i primijenjen je Zakon o opéem
oprostu. Protiv 28 osoba je nakon dovrSene istrage podignuta optuznica. Sudovi su donijeli
15 osudujucih presuda, a u odnosu na 7 osoba donesena je negativna presuda (oslobadajuca i
odbijajuca).

Do obustava istraga za ova kaznena djela dolazi ve¢inom u starijim predmetima.
Nakon §to su provedene daljnje istrazne radnje u dijelu tih predmeta drzavno odvjetnistvo je
izvrsilo prekvalifikaciju kaznenog djela na oruzanu pobunu i primijenjen je Zakon o opéem
oprostu ¢ime je istraga obustavljena. To je prihvatljivo rjeSenje, jer ako se za bilo koju od
ovih osoba naknadno utvrdi da je neposredno naredila ili pocinila kazneno djelo ratnog
zloc¢ina ne postoje procesne zapreke za pokretanje kaznenog postupka za to djelo.

Osim preispitivanja utemeljenosti podnijetih istraznih zahtjeva, od drzavnih
odvjetniStava je zatrazeno da u svim predmetima koji su u tijeku s duznom paznjom ocijene
postojanje zapovjedne garantne odgovornosti (odgovornost za necinjenje). Naime, u dijelu
ranije podnesenih istraznih zahtjeva, kao 1 u dijelu predmeta u kojima su pocinitelji
nepoznati, osim neposrednih pocinitelja, za te zlo¢ine su takoder odgovorni njima nadredeni
zapovjednici koji nisu nista poduzeli da se ti zlocini sprijece, iako su za njih znali i mogli su
ih sprijeciti. Kako te osobe do sada nisu procesuirane to je potrebno i protiv njih pokrenuti
postupak. Da bi se ovaj posao uspjesno obavio s policijom 1 nadleznim sluzbama dogovoreno
je stvaranje zajednickih timova za rad na tim slucajevima.

Pored navedenog drzavno odvjetniStvo i dalje radi na predmetima ratnih zlo¢ina
pocinjenih u tijeku Drugog svjetskog rata. Kako niti u jednom slucaju nisu prikupljeni podaci
koji daju dovoljno osnova za procesuiranje konkretnih poc€initelja ili naredbodavaca, to je od
Hrvatskog drzavnog arhiva zatrazeno da se pregleda 1 prouci sva dostupna arhivska grada
radi utvrdivanja zapovjednog lanca. To je bilo potrebno uciniti iz razloga $to se u istrazivanju
ovih sluc¢ajeva nadlezna tijela i institucije susrecu s velikim teSkocama. Ti ratni zloCini
dogodili su se prije 60 godina, vecina aktera je umrla, svjedoka koji bi imali neposredna
saznanja gotovo 1 nema i radi utvrdivanja onih okolnosti koje se mogu na temelju arhivske
grade utvrditi bilo je neophodno sklopiti ugovor s Arhivom jer su potrebna posebna stru¢na
znanja, bez kojih se pretrazivanje arhiva ne moze kvalitetno obaviti.

d) Za kazneno djelo iz ¢l. 173. Kaznenog zakona u 2005. godini prijavljeno je 6528
osoba 1ili 9,4% osoba vise nego tijekom 2004. godine kada je bilo prijavljeno 5965 osoba.
Broj prijava za kazneno djelo iz stavka 1. ¢lanka 173. Kaznenog zakona — posjedovanje veci
je za 7,4%, proizvodnja i prodaja iz stavka 2. za 14,2%, a broj prijava za organiziranu
prodaju droge rastao je za 10,6%. Podaci pokazuju da su u porastu prijave za teze oblike ovih
kaznenih djela, §to ukazuje na pojacani rad policije na otkrivanju organizatora i
preprodavaca. Pojac¢ano otkrivanje proizvodaca, preprodavaca i organizatora prodaje droge je
orijentacija koja moZe utjecati na smanjenje koli¢ine droge na narko trziStu i samim time na
smanjenje broja novih ovisnika.

U predmetima mladih punoljetnih osoba i maloljetnika se primjenom nacela
oportuniteta u znatnom broju slucajeva kaznena prijava odbacuje. Smatramo da je nacelo
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svrhovitosti u ovakvim slucajevima potrebno primijeniti jer se radi o procesnom institutu
¢ijjom primjenom se moze izbje¢i kazneni progon prema pociniteljima kaznenih djela
povremenim uzimateljima ili ovisnicima opojnih droga po nacelu "pomoc¢ umjesto kazne". U
dijelu predmeta u kojima je podnesena kaznena prijava protiv odrasle osobe za kazneno djelo
iz Clanka 173. stavak 1. Kaznenog zakona u nedovoljnoj mjeri se primjenjuje odgoda
kaznenog progona i institut beznacajnog djela, posebno kad osumnji¢eni nisu ovisnici ili kad
koli¢ine droge koju posjeduju ne opravdava vodenje kaznenog postupka. Cijeneci pozitivna
iskustva primjene nacela svrhovitosti u odnosu na mlade punoljetne osobe nacelo
svrhovitosti treba primijeniti 1 u odnosu na osobe starije od 21 godine u svim slucajevima
kada zbog male koli¢ine droge kazneni postupak nije najbolje rjesenje.

e) Rad na otkrivanju i procesuiranju organiziranog kriminaliteta je izuzetno sloZen
zbog zatvorenosti kriminalnih grupa, veceg broja prijavljenih osoba, velikog broja kaznenih
djela i Cesto prisutnog inozemnog elementa. Izmjenama Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta omogucen je kvalitetniji rad na ovom podrucju. U
Zakonu je propisana nova organizacijska struktura Ureda, tako da Ured u svom sastavu pored
ranije predvidenih odjela (Odjel za istrazivanje 1 dokumentaciju, Odjel za sprjeCavanje
pojava korupcije i za odnose s javnos¢u, Odjel drzavnih odvjetnika koji nastupaju kao
tuzitelji) u svom sastavu ima 1 Odjel za medunarodnu suradnju 1 zajednicke istrage. Pojedini
odjeli mogu u znatnoj mjeri povecati moguénosti Ureda u istraZivanju i procesuiranju
organiziranog kriminaliteta.

Poduzete su potrebne mjere za stavljanje u operativhu funkciju svih Zakonom
predvidenih odjela i za kadrovsko ekipiranje Ureda, nadalje je u tijeku provedba CARDS
projekta za jacanje kapaciteta Ureda i1 njegovu informatizaciju. U cijelosti je ekipiran i radi
Odjel tuzitelja, drugi odjeli Ureda (posebno Odjel za sprecavanje korupcije i odnose s
javnoscu) su poceli s radom 1 u prvih Sest mjeseci 2006. godine Ured ¢e imati izgradenu
unutrasnju strukturu kako je to Zakonom predvideno, ¢ime se ostvaruju sve pretpostavke za
ucinkovitiji rad.

Uz navedeno posebno je vazna suradnja i razmjena informacija s kriminalistickom
policijom i drugim drzavnim tijelima. Ured kontinuirano jaca suradnju s policijom radi
usmjeravanja izvida i1 kvalitetnog 1 zakonitog prikupljanja dokaza.

f) U 2005. godini je za korupcijska kaznena djela prijavljeno svega 128 osoba. Mali
broj prijava pokazuje da je broj prijavljenih slu€ajeva u raskoraku s percepcijom javnosti o
prisutnosti korupcije u Republici Hrvatskoj. Za primanje mita bilo je prijavljena 41 osoba,
Sto je smanjenje u odnosu na ranije godine. Smanjenje broja prijava za primanje mita uz
istovremeni porast percepcije o korumpiranosti drzavnih sluzbenika ukazuje da na ovom
podru¢ju ne ostvarujemo ocekivane rezultate. Obzirom na postoje¢e procjene o
korumpiranosti, broj prijava koje Ured prima za ova kaznena djela nije adekvatan
procjenama o raSirenosti korupcije u drustvu.

lako medu prijavljenim osobama ima sudaca, steCajnih upravitelja, carinskih
sluzbenika, policijskih sluzbenika, nacelnika opcina i predsjednika opcinskih vije¢a jo$
uvijek vlada uvjerenje da se Uredu prijavljuje samo tzv ,uli¢na korupcija, §to doprinosi
uvjerenju dijela javnosti kako smo na ovom podruc¢ju nemo¢ni.
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Pored navedenog, javnost je osjetljiva na korupciju koja sama po sebi povecava i
zaoStrava druStvene razlike te poti¢e nastojanja da se nepostenim nacinom zivota dolazi do
znatnih materijalnih sredstava, imovine 1 uopce bogatstva, $to u svojoj konacnici obezvreduje
vrijednost rada, Stednje, poStenja i morala uopce. Sve navedeno ukazuje da s rezultatima na
ovom podrucju ne mozemo biti zadovoljni. Da bi se postigli efekti koji se ocekuju potrebno
je, osim pojacanog rada Ureda i policije sustavno provoditi Nacionalni plan za borbu protiv
korupcije. Tek sustavnim i1 koordiniranim djelovanjem svih nadleznih tijela kroz duze
razdoblje, uz adekvatna zakonska rjeSenja, a to pokazuju i iskustva drugih zemalja, moguce
je u znacajnoj mjeri smanjiti korupciju u javnom sektoru.

g) Prilikom ocjene rada Ureda na suzbijanju korupcije treba imati u vidu da je jedno
poimanje korupcije u naprijed navedenom smislu, a sasvim nesto drugo stvarna nadleznost
Ureda na podrucju korupcije. Kazneno djelo iz ¢lanka 337. Kaznenog zakona (zlouporaba
sluZzbenog polozaja ili ovlasti) zasigurno je korupcijsko kazneno djelo, ako je pocinjeno od
strane sluzbenih osoba, ali ovo djelo nije u nadleznosti Ureda iz razloga Sto je ono tako
koncipirano da ga ¢ini i odgovorna osoba u pravnoj osobi koja se bavi gospodarskim
poslovanjem. Drzavno odvjetniStvo je predlagalo promjene u bi¢u ovog djela koje bi
omogucile da se temeljni oblik koji spada u podrucje korupcijskih djela prenese u nadleznost
Ureda.

h) Kriminalitet maloljetnih 1 mladih punoljetnih osoba je u padu. Primjena nacela
svrhovitosti u odnosu na maloljetne osobe te provodenje izvansudske nagodbe prema
maloljetnicima 1 mladim punoljetnim osobama u predkaznenom postupku daje pozitivne
rezultate u resocijalizaciji ove populacije. Ovakvo postupanje drzavnih odvjetnika za mladez
pokazalo se daleko ucinkovitijim od pokretanja kaznenog postupka prema maloljetniku, te
ima izuzetno preventivno djelovanje. To se posebno moZze reci za kaznena djela vezana za
zlouporabu opojnih droga za koja je u najve¢em broju sluc¢ajeva primijenjeno upravo nacelo
svrhovitosti.

1) Drzavna odvjetniStva s posebnom pozornoscu prate kaznena djela nasilnickog
ponasanja u obitelji iz ¢l. 215a. Kaznenog zakona i nastoje te predmete, kao uostalom i sve
prijave za kaznena djela na Stetu djece i maloljetnika, Sto hitnije rijesiti. Podaci pokazuju
veliki porast prijava, pa cijeneci okolnost da su u najvecem broju slucajeva zrtve obiteljskog
nasilja Zene i djeca ne mozemo biti zadovoljni izreCenim sankcijama. Drzavni odvjetnici
moraju predlagati visinu i vrstu kaznenopravne sankcije kojom ¢e se zrtve zastiti od daljnjeg
zlostavljanja.

Pojam nasilja u obitelji je Siri od samog kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja u
obitelji. Od drugih kaznenih djela koja za posljedicu imaju nasilne ¢ine prema drugim
¢lanovima obitelji naj¢esce je kazneno djelo zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe (¢l. 213
KZ). Osim ovog kaznenog djela prisutna su i druga nasilna kaznena djela izmedu ¢lanova
obitelji kao $to je ubojstvo, teska tjelesna ozljeda, silovanje, obljuba nad djetetom i druga
kaznena djela. Ta su kaznena djela u izvijeS¢u iskazana po pojedinim glavama kaznenog
zakona. U svakodnevnom radu drZzavnih odvjetniStava ta se djela posebno prate 1 okolnost da
je nasilno djelo pocinjeno u obitelji je otezavajuéa okolnost na koju drzavno odvjetnistvo
ukazuje u zZalbi ukoliko nije zadovoljno s izre€¢enom sankcijom.
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7) Rad na predmetima gospodarskog kriminaliteta, a osobito na prijavama za kaznena
djela zlouporabe iz €l. 292. i 337. stavak 3. i 4. Kaznenog zakona je sloZen i zahtijeva
posebna znanja iz podrucja trgovackog prava, te financijskih odnosa.

Iz statistickih podataka proizlazi da za ova kaznena djela postupak najduze traje 1 da
je uspjesnost niza od prosjeka. lako su drzavna odvjetniStva ulozila znatan napor u radu na
ovim predmetima u ve¢ poznatim okolnostima nedostatnih dokaza i dokumentacije, postupci
dugo traju, a kao znacajni razlog odugovlacenja postupaka drzavna odvjetni§tva istiCu i
nedovoljan broj 1 preoptere¢enost financijskih vjestaka. Da je ucinkovitost slaba pokazuju i
iskazane razlike izmedu broja prijava, istraga, optuzenja i broja presuda za kazneno djelo iz
Clanka 337. stavak 4. Kaznenog zakona, kao najteze kazneno djela ove vrste (tocka
2.1.3.7.2.). Ipak, uz svu sloZenost i teskoce u istrazivanju i dokazivanju ovih kaznenih djela,
smatramo da je razlog manje uspjeSnosti u postupku i neprilagodenost opisa pojedinih
kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta. Naime, vecina inkriminacija preuzeta je iz bivseg
zakonodavstva, ali zbog mogucih posljedica do kojih bi dosSlo uslijed promjene bica
pojedinih kaznenih djela'? i kod zadnjih izmjena Kaznenog zakona kaznena djela
gospodarskog kriminaliteta u bitnom nisu izmijenjena.

Dugotrajnost postupka razorno utjee na efikasnost progona, posebno u predmetima
gospodarskog kriminala, pa bi radnje kojima se ubrzava postupak (dobra suradnja u
predkaznenom postupku i sl.) trebale imati prioritet u radu, ne samo drzavnog odvjetnistva
nego i drugih, jer samo cjelokupna aktivnost policije, inspekcija, drugih drzavnih tijela i
drzavnog odvjetniStava moze rezultirati pozitivnim pomacima.

3.2. Rad na gradanskim i upravnim predmetima

3.2.1. Rad na gradanskim i upravnim predmetima opc¢enito

a) Gradansko-upravni odjeli drZzavnih odvjetniStava su u 2005. godini imali u radu
194.701 predmeta. Iz ranijih godina preneseno je 79.853 predmeta, a u 2005. godini
primljeno 114.848 novih predmeta. Kako je u 2004. godini primljeno 122.657 novih
predmeta, to pad primljenih predmeta iznosi 6,4%.

Mozemo konstatirati da je nakon tri godine rasta doSlo do smanjenja primitka broja
novih predmeta u gradansko-upravnim odjelima. Pri tome je najve¢i pad upravnih predmeta
(13%), dok su najmanje u padu sudski predmeti (1,9%).

b) Od sudskih predmeta najbrojniji su tzv. ,ostali predmeti“ to su prvenstveno
zemljiSnoknjiZni 1 izvanparni¢ni predmeti. Smanjenje broja parni¢nih predmeta za 46,2%, uz
istovremeno povecavanje broja zemljisSnoknjiznih predmeta ukazuje da Republika Hrvatska i
njezina tijela redovitije izvrSavaju svoje obveze, Sto omogucava drzavnom odvjetniStvu da
vecu paznju usmjeri na zastitu imovine drzave, prvenstveno nekretnina koje smo uz suradnju
resornih ministarstava duzni upisati u zemljiSne knjige.

12 postavlja se pitanje kontinuiteta koje je izuzetno vazno. U slu¢aju kad ne bi postojao kontinuitet izmedu starih
i novih odredbi veéina sadasnjih optuZenja za zlouporabe viSe ne bi bila u kriminalnoj zoni.
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¢) U 2005. godini nakon duzeg vremena imamo osjetno smanjenje primitka novih
parni¢nih predmeta, dok je u 2004. godini primljeno 25.570 novih parni¢nih predmeta u
2005. godini primljeno je 13.745 predmeta ili 46,2% manje. Osim znacajno manjeg broja
predmeta mijenja se i struktura jer od 13.745 novih parni¢nih predmeta 3697 ili 27% je onih
u kojima zastupamo drzavu, ministarstva 1 druga drzavna tijela kao tuzitelje.

d) U 2005. godini imali smo u radu 40.719 parni¢nih predmeta (13.745 novih
parni¢nih predmeta i 26.974 parni¢nih predmeta u kojima sud nije donio odluku iz ranijih
godina). To je smanjenje u odnosu na 2004. godinu kada je bilo u radu 47.234 ovih predmeta.
Od 40.719 parnicnih predmeta u 10.200 ili 25% predmeta su Republika Hrvatska,
ministarstva 1 drZavna tijela bili tuzitelji, dok su u 30.519 ili 75% parnicnih predmeta
Republika Hrvatska, ministarstva i drzavna tijela bili tuzeni. Struktura je osjetno bolja nego u
2004. godini u kojoj smo u 41.056 ili 86,9% predmeta zastupali tuzene, a u svega 6178 ili
13,1% parni¢nih predmeta tuzitelje. Od navedenog broja predmeta u radu je 8602 predmeta
ili 21% u kojima zastupamo temeljem punomoci.

Promatraju¢i ukupan broj sporova najvise je radnih sporova u kojima je tuZena
Republika Hrvatska, kao 1 2004. godine, pa je zadrzana struktura parni¢nih predmeta.
Ukoliko promotrimo sporove u kojima tuzitelja zastupamo temeljem zakona, tada su
najbrojniji  stvarnopravni sporovi, kao neposredna posljedica nastojanja drzavnih
odvjetniStava da se u zemljiSnim knjigama uknjiZze nekretnine u drzavnom vlasnistvu.

Ukupna visina tuzbenih zahtjeva, (zastupanje temeljem zakona i po punomoci
zajedno), iznosila je 14.958.296 tisu¢a kuna.’* Ukupna vrijednost predmeta spora u
predmetima u kojima smo zastupali temeljem zakona, a u kojima su Republika Hrvatska,
ministarstva 1 drzavna tijela bili tuzitelji bila je oko tri milijarde kuna (3.024.910.800,00 kn
ili 22,7% od ukupne vrijednosti), a vrijednost sporova u kojima su Republika Hrvatska,
ministarstva i drzavna tijela bili tuzeni bila je oko deset milijardi kuna (10.310.371.500,00 kn
ili 72,3% od ukupne vrijednosti).

d) U sporovima u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku kao tuzitelja, cijenimo da je
uspjesnost u postupku dobra, jer je od 3082 sporova, koji su rijeSeni bilo donoSenjem
prvostupanjske presude ili na drugi nacin, 2111 ili 68,5% u cijelosti dobiveno, 184 ili 6%
sporova je u potpunosti izgubljeno, djelomicno je dobiveno daljnjih 0,9% sporova, dok je
24,7% sporova rijeSeno bilo nagodbom bilo povlaenjem tuzbenog zahtjeva, bilo na druge
nacine (nenadleznost, izvansudska nagodba, spajanje postupka i dr.).

Ukoliko promatramo uspjeSnost drzavnog odvjetniStva u svim sporovima, osim
radnih, tada mozemo konstatirati da je uspjeSnost daleko bolja. Na slabiju uspjesnost u
parni¢nim postupcima utjecu radni sporovi koje u pravilu gubimo (boZi¢nice i sli¢no).
Vodenje ovih sporova samo povecava iznos koji se u konac¢nici mora isplatiti tuziteljima i ne
rijetko troSkovi koji im se isplacuju viSestruko premaSuju utuzeni iznos.

e) U sporovima u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku kao tuZenika uspjeh je
losiji. Od 16.893 rijesenih sporova u kojima smo zastupali tuzenika, dobiveno je 2286 ili

3 U ovom iznosu su sva pa i ona potrazivanja za koja je ve¢ unaprijed o¢evidno da su neosnovana, to treba
imati u vidu jer je vrijednost iznosa koji se dosuduju na teret drzave osjetno niza od tuzbenih zahtjeva.
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13,5% sporova, a izgubljeno 6818 ili 40,4% sporova. Na uspjesnost posebno utjecu radni
sporovi u kojima su obveze prema tuziteljima stvorene zakonom ili drugim propisom pa se
tuzba podnosi zbog neispunjenja zakonske obveze. U takvim sluc¢ajevima je vodenje sporova
najlosija solucija, sporovi se gube, stvaraju se troskovi koje treba platiti tuziteljima i uputnije
bi bilo nagodbom ili na drugi nacin rijesiti sporno pitanje.

Promatrajuci uspjesnost na temelju broja sporova u kojima je donesena presuda u
zastupanju temeljem zakona gubimo veliki broj sporova (prvenstveno radnih). Nasuprot tome
ako promatramo omjer sredstava koje smo uspjeli dobiti u sporovima i izgubljenih sredstava
tada je slika uspje$nosti obrnuta. MoZemo zakljuciti da smo u sporovima velike vrijednosti
uspjesni u postupku.

Dio sporova se rjeSava van suda $to je dobro, jer u slucajevima u kojima je ishod
izvjestan, vodenje spora je najlosija solucija, sporovi se gube, stvaraju se troskovi koje treba
platiti tuziteljima i1 uputnije je nagodbom ili na drugi nacin rijesiti sporno pitanje.

f) U 2005. godini imali smo u radu 30 predmeta koji se vode pred sudovima i tijelima
drugih zemalja. Zastupanje u sporovima pred sudovima drugih drzava ili pred medunarodnim
arbitrazama je sloZeno i zahtjeva velika sredstva. Ponovo je potrebno istaknuti da je najveca
teSkoca u zastupanju Republike Hrvatske u inozemstvu nedostatak sredstava za vodenje
takvih postupaka. Naime, ta se sredstva ne planiraju u proracunu jer ih je teSko unaprijed
planirati. Smatramo da bi Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, trebalo za postupke u
inozemstvu, kako one u tijeku tako i za nove postupke na posebnoj stavci osigurati sredstva
za troskove.

g) U 2005. godini Republika Hrvatska je kao ovrhovoditelj vodila 10.327 ovrs$nih
postupaka s ukupnom vrijedno$¢u potrazivanja od oko milijardu 1 petsto milijuna kuna
(1.505.554.000,00 kn), dok se je od Republike Hrvatske kao ovrSenika u 14.149 ovrSna
predmeta potrazivalo oko cetiristo milijuna kuna (413.080.000,00 kn).

Gornji podaci daju osnova za tvrdnju da se tuzitelji nakon zavrSetka spora u pravilu
bez ovrhe lakSe naplacuju od korisnika proracuna, dok drzava svoja dugovanja tesko
naplacuje od fizickih 1 pravnih osoba u sporovima koje je protiv njih vodila.

h) Tijekom 2005. godine imali smo u radu 2469 steCajnih predmeta. U novim
predmetima iz 2005. godine zastupaju¢i drzavu i pojedina ministarstva i upravna tijela
predlozili smo pokretanje 180 stecajnih postupka, dok smo u 767 stecajnih postupaka koje su
pokrenuli drugi vjerovnici prijavili potrazivanja drzave. Takoder smo u 1030 postupaka
likvidacije prijavili potrazivanja drzave. Ukupna vrijednost novih potrazivanja koje smo
prijavili u 2005. godini iznosi 447.388.000,00 kn, Sto je osjetno manje nego u 2004. godine
kada je prijavljeno 682.929.000,00 kn.

Kako trgovacka drustva koja zapadnu u teSkoce najprije prestaju placati poreze ne
cudi da se na Ministarstva financija odnosi 407.558.000,00 ili 94% svih potraZivanja koja
smo prijavili, jer su to mahom nenaplaceni porezi i doprinosi. Iz ranijih godina u ste¢ajnim
postupcima je ostalo nenapla¢eno 1.969.701.000,00 kn. Upravo podatak da je iz ranijih
godina ostao ovako veliki iznos nenaplacenih potrazivanja pokazuje se u ste¢ajnom postupku
potrazivanja drzave tesko naplacuju.
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U steCajnim postupcima se uz vrlo rijetke iznimke, priznaju trazbine Republike
Hrvatske (u najve¢em dijelu radi se o trazbinama s osnove poreza), ali kao i ranijih godina
zbog Cinjenice da gotovo u pravilu ste¢ajni duznici nemaju imovine ili je ona neznatne
vrijednosti, trazbine Republike Hrvatske ostaju nenaplacene ili se naplac¢uju u beznacajnim
iznosima. Misljenja da bi Ministarstvo financija trebalo ranije predlagati pokretanje stecajnih
postupaka, a u slucaju odobravanja odgode poreza, svoju trazbinu osiguravati valjanim
sredstvima osiguranja (hipotekom).

1) Tijekom 2005. godine primljeno je 7355 predmeta u kojima se je od drzavnog
odvjetniStva trazilo pravno miSljenje, od toga broja je Drzavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske primilo 2537 predmeta. Kako je u radu iz ranijih godina ostalo 511 predmet, to smo
imali ukupno u radu 7866 predmeta. RijeSeno je 7253 predmeta, dok je u radu ostalo 613
predmeta 1 to prvenstveno radi toga Sto su bile u tijeku potrebne provjere i prikupljanje
relevantne dokumentacije na osnovu koje se misljenje moze dati.

j) Osim §to odgovara za naknadu Stete po Zakonu o obveznim odnosima, Republika
Hrvatska odgovara 1 za naknadu Stete po posebnim propisima. Stupili su na pravnu snagu
posebni zakoni kojima je propisana odgovornost drzava za Stetu koju su pocinile hrvatske
oruzane snage tijekom Domovinskog rata 1 Stete koje su posljedica teroristickih akata i javnih
demonstracija.

Tijekom 2005. godine Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske zaprimilo je 348
zahtjeva temeljem Zakona o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih
demonstracija. Kako su se 93 zahtjeva odnosila na naknadu materijalne Stete proslijedeni su
resornom ministarstvu na rjeSavanje, dok je Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske odbilo
255 zahtjeva za naknadu neimovinske Stete, jer se radilo najceS¢e o ratnoj Steti, za koju
drzava ne odgovara ili, pak, o Steti za koju na temelju prikupljene dokumentacije i dokaza
nije bilo moguce zakljuciti da je posljedica teroristickog akta.

Temeljem Zakona o odgovornosti Republike Hrvatske za S$tetu uzrokovanu od
pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata zaprimljeno je
ukupno 199 tuzbi i niti u jednom slucaju nije doslo do mirnog rjeSenja spora sklapanjem
izvansudske nagodbe. U dijelu tuzbi prijeporan je pravni naslov zahtjeva, a takoder je u
znatnom broju predmeta visina zahtjeva nerazmjerno visoko postavljena. Medutim, u
predmetima u kojima je pravni osnov neprijeporan do sklapanja izvansudskih nagodbi nije
doslo iz razloga $to u zakonskom roku odredenom za mirno rjeSenje spora nisu bila osigurana
potrebna sredstva za placanje troSkova vjeStacenja, odnosno isplatu Stete oStecenicima.

3.2.2. Pravna problematika

a) Jedan od prioritetnih, ali 1 najve¢ih 1 najsloZenijih poslova je utvrdivanje
nepokretne imovine Republike Hrvatske i uknjizba onog dijela te imovine koja do sada nije
uknjizena u zemljiSne knjige. Kao $to je poznato drzavna odvjetniStva su duzna do 1. sije¢nja
2007. izvrsiti uknjizbu prava vlasnistva kao i svih drugih stvarnih prava kojih je nositel;
Republika Hrvatska. Takoder je u istom roku potrebno izvrSiti uknjizbu op¢ih dobara o
kojima skrbi Republika Hrvatska, a $to se odnosi na javne ceste i pomorsko dobro.
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Drzavno odvjetnistvo je stavilo nadleznim sudovima prijedloge za uknjizbu
vlasnistva i drugih stvarnih prava u svim slucajevima gdje smo dobili podatke. Medutim
zbog sporosti tijela drzavne uprave nadleznih za poslove prostornog planiranja u izdavanju
potrebnih potvrda, razli¢itih podataka u katastru i zemljiSnim knjigama jo§ uvijek ima

cen e

roka.

Uknjizba prava vlasniStva Republike Hrvatske na nekretninama neosporno je od
posebnog znacaja za Republiku Hrvatsku u cjelini, jer se samo na taj na¢in moze zastititi
izuzetno vrijedna imovina, obala, more, otoci Sume, poljoprivredno zemljiSte, prirodna
bogatstva, zastititi okolis, uciniti transparentnim nacin raspolaganja nekretninama.

b) Prema odredbi ¢lanka 1. Zakona o rudarstvu rudno blago je dobro od interesa za
Republiku Hrvatsku i u njenom je vlasniStvu, pa je stoga drzavno odvjetnis§tvo duzno
poduzimati sve potrebne pravne radnje radi zaStite imovine u vlasniStvu Republike Hrvatske.

U radu na ovoj problematici Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske daje pravna
misljenja Povjerenstvu Vlade Republike Hrvatske u postupcima osnivanja prava sluznosti
radi eksploatacije mineralnih sirovina. Na osnovu toga donesene su odluke koje su bile
temelj za mirno rjeSavanje svih spornih odnosa s pravnim i fizickim osobama koje se bave
eksploatacijom mineralnih sirovina. Ako sporni odnosi nisu rijeSeni u mirnom postupku,
nadlezna op¢inska i zupanijska drZzavna odvjetniStva podnosila su tuzbe radi naknade Stete,
odnosno stjecanja bez osnove i to u smislu ¢l. 210. Zakona o obveznim odnosima. Nadlezna
drzavna odvjetniStva podnijela su 83 tuzbe radi naknade Stete, odnosno stjecanja bez osnove
potrazuju¢i u ime drzave iznos od 381.957.256,63 kn s osnove ilegalne eksploatacije
mineralnih sirovina.

¢) Pomorsko dobro na prostorima Hrvatske je u skladu sa stoljetnom pravnom
tradicijom opce dobro, temeljeno na nacelima zabrane stjecanja prava vlasnistva i jedinstva
zemljista i zgrade. Pomorsko dobro je sada uredeno Zakonom o pomorskom dobru i morskim
lukama (,,Narodne novine*, broj 158/03) te cijelim nizom podzakonskih akata, a plovidbeno
pravo je uredeno novim Pomorskim zakonikom (,,Narodne novine*, broj 181/04).

Ovu pravnu oblast karakteriziraju dvije bitne znacajke; nedostatak evidencije
pomorskog dobra u katastru i zemljiSnim knjigama (ili u nekoj drugoj evidenciji) i
podnormiranost u bitnim pitanjima. Posljedica toga su tisu¢e nezakonitih upisa prava
vlasniStva na nespornom pomorskom dobru. Tako je medu ostalim 1 Hrvatski fond za
privatizaciju, u nedostatku pravnih normi, u vrijednosti kapitala prilikom pretvorbe
drustvenih poduzeca unosio ulaganja u objekte na pomorskom dobru. Ova podnormiranost je
rezultirala i dugotrajnim parnicama koje vode op¢inska drzavna odvjetniStva. Tijekom
izvjestajnog razdoblja u nekoliko sloZenih parnica donesene su odluke drugostupanjskih
sudova kojima se tuzbeni zahtjevi Republike Hrvatske na upis pomorskog dobra usvajaju,
odnosno ukidaju se nize stupanjske odluke kojima se takvi zahtjevi odbijaju. Posebno je
dobro $to je predmet ovih odluka veliki broj nekretnina unutar javnih luka i luka posebne
namjene s kojih su odvjetnistva uspjela otkloniti upise prava vlasnistva.

d) Drzavno odvjetnistvo temeljem Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi ima
status stranke za podnoSenje tuzbi radi iseljenja posjednika koji bez pravne osnove drze u
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posjedu nekretnine (stanove 1 kuce) na podru¢ju posebne drzavne skrbi, a koje nekretnine su
tim osobama date u posjed temeljem Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju
odredenom imovinom. U odnosu na prethodno izvjeStajno razdoblje znacajno je smanjen
broj ovih predmeta, §to je posljedica dobrovoljnog iseljenja samih korisnika posredstvom
Povjerenstva za povratak prognanika i izbjeglica 1 povratak imovine koje je osnovala Vlada
Republike Hrvatske ili po opomenama Drzavnog odvjetnistva. U izvjeStajnom razdoblju bilo
je ukupno u radu 206 predmeta, rijeSena su 103 predmeta, a od toga broja 75 predmeta je
dovrSeno dobrovoljnim iseljenjem.

3.3. Sudjelovanje drzavnog odvjetnistva u procesu reforme
pravosuda

a) Drzavno odvjetnistvo kao dio pravosuda Republike Hrvatske sudjeluje u procesu
reforme pravosuda s ciljem poboljSanja u¢inkovitosti pravosuda u cjelini, jer je samo drzavno
odvjetnistvo postiglo zadovoljavajucu azurnost. Naime, kroz pracenje rada svakog drzavnog
odvjetnika 1 zamjenika, te kroz pracenje rada svakog drzavnog odvjetniStva postigli smo u
kaznenim odjelima azurnost u okviru europskih standarda, o ¢emu je vise izloZzeno u tocci
2.1.2., dok azurnost gradansko-upravnih odjela u najve¢em dijelu zavisi od azurnosti sudova
pred kojima vrSe zastupanja.

Drzavno odvjetnistvo u gradanskim i kaznenim predmetima nastoji kroz alternativne
nacine rjeSavanja sporova i kroz ,skretanje” kaznenog progona i na druge nacine rijesiti
predmete bez sudskog postupka, odnosno svojim prijedlozima ubrzati i olakSati vodenje
sudskih postupaka.

b) Jedan od vaznih dijelova reforme pravosuda je primjena alternativnih nacina
rjeSavanja sporova radi smanjenja zaostataka i broja predmeta u sudovima, ali jos viSe da bi
se gradanima omogucilo brzo, pravedno i ucinkovito ostvarenje svih njihovih zakonom
zajamCenih prava i sloboda. Stoga su u gradanskim i upravnim sporovima drzavni odvjetnici
duzni, kad god je to moguce, u cijelosti Stitei interese drzave, sklapati nagodbe 1 poduzeti
sve u okviru svojih zakonskih ovlasti da se sporovi rjeSavaju mirnim putem van sudskih
postupaka. Cilj je zaStita imovine drzave, ali i1 izbjegavanje nepotrebnog parni¢enja i
opterecivanja sudova.

Drzavna odvjetniStva nastoje na ovaj nacin rijesiti ¢im veci broj sporova. To pokazuju
1 slijedeci podaci; tijekom 2004. godine sklopljeno je 37 sudskih nagodbi 1 655 izvansudskih
nagodbi, u 2005. sklopljeno je 556 sudskih nagodbi i 1317 izvansudskih nagodbi. Najveci
broj sklopljenih nagodbi odnosi se na Ministarstvo unutarnjih poslova za koje smo od
stupanja na snagu ¢l.186.a. ZPP pa do kraja 2005. godine, sklopili 2102 nagodbi na iznos
glavnice od preko 12 milijuna kuna.

¢) Dosadasnja iskustva drzavnog odvjetniStva pokazuju da je za poticanje mirnog
rjeSavanja sporova, Sto je i sastavni dio reforme pravosuda, nuzno ispuniti dvije temeljne
pretpostavke; osigurati punu suradnju izmedu drZzavnog odvjetniStva i tijela drzavne uprave i
osigurati potrebna financijska sredstva. Ove pretpostavke, posebno u pogledu potrebnih
sredstava nisu ostvarene. Stoga mozemo istaknuti da je glavna zapreka u mirnom rjesavanju
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sporova 1 sklapanju nagodbi neosiguranje sredstava u drzavnom proracunu za isplate po
sklopljenim nagodbama i neosiguranje sredstva za potrebe vjestacenja i druge troskove kako
bi se mirnom postupku relevantno utvrdile Cinjenice. Kada bi se osigurala odredena
financijska sredstva u tu svrhu - tada bi broj sklopljenih nagodbi bio daleko ve¢i, a sveukupni
troSkovi puno manji, smanjio bi se broj sudskih postupaka i nepotrebno optere¢ivanje na
samo suda ve¢ i drzavnog odvjetnistva.

Da bi se to postiglo u proracunu Republike Hrvatske za svaku godinu trebalo bi
osigurati sredstva za isplatu po sklopljenim nagodbama, kao 1 po pravomoénim i1 ovrSim
sudskim odlukama u visini takvog prosjecnog iznosa koji se isplacivao iz drzavnog
proracuna proteklih godina bilo na poziciji drzavnog odvjetniStva ili na poziciji proracunske
pricuve.

d) U nastojanjima da se skrati kazneni postupak, odnosno izbjegne vodenje kaznenog
postupka kada to nije svrhovito drzavo odvjetnistvo kroz primjenu raznih instituta nastoji
rasteretiti i omoguciti brzi rad sudova. Drzavni odvjetnici za mladez dosljedno primjenjuju
ve¢ afirmirano nacelo oportuniteta. S obzirom da oStecenik u tim predmetima nema pravo
inicirati preispitivanje odluke drzavnog odvjetnika o nepokretanju pripremnog postupka
prema maloljetniku, to je sigurno velika odgovornost drzavnog odvjetnika pri koristenju tog
ovlastenja.

Na osnovu pozitivnih iskustava primjene nacela oportuniteta kod mladih punoljetnih
1 maloljetnih osoba odgodu kaznenog progona uvjetovanu ispunjenjem odredenih Cinidbi
(,,skretanje* kaznenog postupka) treba viSe primjenjivati i u odnosu na odrasle osobe.
Drzavni odvjetnik po ispunjenju obveze od strane osumnjicenika odbacuje prijavu.
Primjenom nacela svrhovitosti moze se i bez vodenja skupog i dugotrajnog postupka posti¢i
obestecenje oStecenika 1 utjecaj na osumnji¢enu osobu da se kloni Cinjenja kaznenih djela.
Medutim da bi i u postupku protiv odraslih osoba ovo nacelo u cijelosti zazivjelo potrebno je
odrediti gdje ¢e se izvrSavati pojedine naloZene ¢inidbe i1 na koji nacin ¢e se vrsiti nadzor nad
njihovim izvr§avanjem analogno rjeSenjima u postupcima drzavnih odvjetnika za mladez.

e) Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske nastavilo je rad na Projektu izvansudske
nagodbe u predmetima maloljetnicke delikvencije, a §to je u zadnjih nekoliko godina jedna
od najznacajnijih izvanpostupovnih djelatnosti. Stru¢na sluzba za izvansudsku nagodbu
osnovana je u centrima za socijalnu skrb u Zagrebu, Osijeku 1 Splitu, pa je rad na
izvansudskoj nagodbi nastavljen i dalje u ta tri spomenuta grada, a sada proSiren na Sisak i
Veliku Goricu. Jednako tako Ministarstvo rada i socijalne skrbi je u prosincu 2005. godine
nastavilo s edukacijom medijatora na podrucju cijele Republike Hrvatske, a §to bi trebalo
omoguciti primjenu izvansudske nagodbe od strane drzavnih odvjetnistava na podrucju cijele
Republike Hrvatske. Takvo postupanje u potpunosti je u skladu sa strategijom Ministarstva
pravosuda Republike Hrvatske da se sve vrste postupaka radi rastere¢enja sudova Sto vise
provode mirenjem.

f) Primjena ¢lanka 28. Kaznenog zakona (institut beznacajnog djela) u odnosu na
odrasle osobe je nedovoljna. Neka drzavna odvjetniStva ne primjenjuju ovaj institut jer je
jednostavnije u takvom slucaju podiéi optuzni akt. Medutim, cijeneci da u tim sluc¢ajevima (u
kojima je osnovana primjena ¢lanka 28. KZ) nema kaznenog, djela drzavna odvjetnistva koja
unato¢ tome pokrecu postupak ne primjenjuju zakon pravilno 1 u cijelosti.
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g) U postupcima protiv odraslih osoba i mladih punoljetnih osoba drzavno
odvjetnistvo kroz zahtijevanje izdavanja kaznenog naloga u znatnoj mjeri rasterecuje sudove.
U slucaju kad su ispunjeni zakonski uvjeti, sud presudom izdaje kazneni nalog i ako
okrivljenik ne podnese prigovor time je postupak zavrsen. Istrazivanja drzavnog odvjetnistva
ukazuju da se u odnosu na oko 80% izdanih kaznenih naloga ne podnosi prigovor. Kako je
tijekom 2005. godine zahtijevano izdavanje 6867 kaznena naloga ili u 28% optuznih
prijedloga, to je time najmanje 5000 optuzenja zavrSeno osuduju¢om odlukom bez vodenja
glavne rasprave.

h) Osim zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga drzavni odvjetnik u skra¢enom
postupku u optuznom prijedlogu mora predloziti vrstu i mjeru kaznenopravne sankcije.
Ukoliko drzavni odvjetnik predlaze sankcije koje su u skladu sa sudskom politikom
kaznjavanja okrivljenici se Cesto izjaSnjavaju da su krivi i prihvacaju predlozenu sankciju
¢ime se izbjegava dugotrajno vodenje kaznenog postupka.

3.4. Ostalo (suradnja, edukacija, opremljenost, prostor i dr.)

a) Organizaciju drzavnog odvjetniStva u Republici Hrvatskoj tijekom 2005. godine
saCinjavali su Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, 20 Zupanijskih drzavnih odvjetniStava, te 60 op¢inskih drzavnih
odvjetniStava. U 2005. godini u drzavnom odvjetniStvu bilo je na radu 568 pravosudnih
duznosnika, 93 savjetnika, 72 vjezbenika i 676 ostalih djelatnika ili ukupno1409 zaposlenih.
Od 568 drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika, njih 229 ili 40% su muskarci, a
339 ili 60% Zzene. Nacionalna struktura je slijedeca: 94,19 % je hrvatske nacionalnosti,
3,87% srpske, te 1,9 % drugih nacionalnosti.

b) Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je u cilju stvaranja uvjeta za u€inkovitije
suzbijanje prekograni¢nog organiziranog kriminaliteta 1 radi omogucavanja brzog
prikupljanja i razmjene informacija kada se radi o prekograni¢nom kriminalu bilo inicijator
zaklju€ivanja dvostranih sporazuma o razmjeni podataka i pomoc¢i u predistraznom postupku
u predmetima teSkih kaznenih djela. Takovi sporazumi su, uz suglasnost nadleznih
ministarstava, potpisani sa Bosnom i Hercegovinom, te posebno sa Srbijom i posebno Crnom
Gorom, Ukrajinom i Kanadom, a u tijeku su pregovori o potpisivanju s drugim zemljama
koje imaju takav interes. Za napomenuti je da sve viSe dolazi do primjene ovih sporazuma
tako da drzavna odvjetnistva svakodnevno koriste mogucénost da se na brzi nacin pribave
podaci potrebni za vodenje postupka.

¢) Ured za suzbijanje korupcije i1 organiziranog kriminaliteta ostvaruje veoma
znaCajan opseg medunarodne pravne pomoc¢i temeljem Zakona o medunarodnoj pravnoj
pomo¢i u kaznenim stvarima, ¢lanka 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i na osnovu navedenih sporazuma. Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta suraduje prvenstveno sa susjednim
drzavama s kojima Hrvatska grani¢i, a neSto manje s drugim europskim drzavama.
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d) Iz izvjes¢a gotovo svih drzavnih odvjetniStava proizlazi velika potreba za
permanentnom edukacijom, usavr§avanjem i upoznavanjem sa svim relevantnim izmjenama
propisa unutar pravnog sustava Republike Hrvatske, te nabavkom struc¢ne literature. Da bi
unaprijedili azurnost u radu i donoSenje ¢im kvalitetnijih odluka nuZna je stalna edukacija
drzavnih odvjetnika koja ¢e se bazirati na potrebama drzavnog odvjetniStva. Stoga je
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske zajedno s Pravosudnom akademijom zapocelo u
sije¢nju ove godine realizaciju projekta CARD 2003. pod nazivom "Stru¢no usavrSavanje
drzavnih odvjetnika ". Projekt CARD-s 2003. — stru¢no usavrSavanje drzavnih odvjetnika u
Hrvatskoj koncepcijski se provodi kao twining projekt, a partneri Republike Hrvatske su
Republika Francuska kao senior partner, te Kraljevina Spanjolska kao junior partner. Ove
drzave imaju veliko iskustvo i1 znanje na podrucju osmisSljavanja institucionalizirane
inicijalne (bazne) i stalne edukacije za drzavne odvjetnike

Pored navedenog u programu edukacije koji se vodi u organizaciji Pravosudne
Akademija Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske odrzan je niz seminara o
gospodarskom kriminalitetu, organiziranom kriminalitetu, drogi, ratnim zlo¢inima i dr., na
kojima su sudjelovali 1 drzavnoodvjetnic¢ki duznosnici, bilo kao polaznici ili kao predavaci.

e) Osim davanja pojedinacnih i1 opcenitih naputaka u svrhu pomoc¢i u radu i edukacije
drzavnih odvjetnika, uz ranije izdani prirucnik za rad drzavnih odvjetnika i zamjenika, izdan
je dodatak Priru¢niku. U dodatku su dani tipi¢ni primjeri Cinjeni¢nih i pravnih opisa u
optuznim aktima Sto je preduvjet za ujednacavanje postupanja drzavnih odvjetnika. Time je
Priru¢nik dovrSen u odnosu na rad kaznenih odjela, dok je potrebno nastaviti s radom na
izradi dijela Priru¢nika koji se odnosi na rad gradansko-upravnih odjela.

f) Uslijed znacajnih napora Ministarstva pravosuda da se osuvremeni oprema u
drzavnim odvjetniStvima, opremljenost je bolja nego ranijih godina, ali jo§ uvijek se
nedostatak ili zastarjelost tehnicke, posebno informaticke opreme primjecuje u radu gotovo
svih drzavnih odvjetniStava. Osim opreme veci broj drzavnih odvjetnistava ima neadekvatan
radni prostor Cije rjeSavanje zahtjeva velika sredstva.

g) Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske cijeni da je za daljnji napredak u
pracenju rada 1 upravljanja drzavnim odvjetniStvima nuzno osigurati odgovarajué¢e programe
za pracenje predmeta u radu. To i umrezavanje svih drzavnih odvjetniStava omogucilo bi
stalno pracenje rada, opterecenosti 1 pojavnih oblika kriminala, odnosno gradanskih i
upravnih sporova i potrebnih evidencija u svrhu zastite imovine Republike Hrvatske.

Nedostatak adekvatne opreme i programa posebno je prisutan u pracenju pojedinih
znaCajnih predmeta iz kaznene i gradanske oblasti, ali 1 u razmjeni informacija unutar
drzavnog odvjetniStva. lako se od strane Vlade RH 1 Ministarstva pravosuda ulazu znacajna
sredstva u informaticko opremanje drzavnih odvjetniStava, ali pored opreme nuzni su nam
programi kako za vodenje upisnika, tako i za nadzor nad radom drzavnih odvjetnistava. To je
posebno vazno u velikim drzavnim odvjetniStvima u kojima bez odgovaraju¢ih programa
nije mogucée ucinkovito pratiti rad u cjelini, a posebno rad i kvalitetu rada pojedinih
duznosnika.
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4. ZAKLJUCCI

1. Pra¢enjem rada i nadzorom nad radom drzavnih odvjetniStava postigli smo
zadovoljavaju¢u azurnost u radu kaznenih odjela. Ukupan broj nerijeSenih prijava je nesto
veci od jedne Cetvrtine godiSnjeg priliva novih prijava. Prosjecno vrijeme od primitka prijave
do meritorne odluke (raunajuci u to i vrijeme u kojem se prijave nalaze kod drugih tijela
radi izvida ili istraznih radnji), ve¢ drugu godinu za redom skraceno je na nesto iznad tri
mjeseca. Time je drzavno odvjetniStvo postiglo planirane rezultate u radu ovih odjela koji se
smatraju primjerenim ustavnim i zakonskim nadleznostima i ocekivanim djelovanjima u
sustavu kaznenog pravosuda.

2. Kako u ve¢ini slucajeva istrazni postupak produzuje trajanje kaznenog postupka,
drzavna odvjetniStva trebaju u svim onim slucajevima u kojima im to Zakon dopusta
izbjegavati provodenje istrage 1 i¢i na neposredno optuzenje. Kvalitetno proveden
predkazneni postupak 1 na osnovu toga podnesen neposredni optuzni akt (neposredna
optuznica ili optuzni prijedlog) garancija je ne samo uspjeSnog zavrSetka postupka nego i
njegovog brzog zavrSetka. 1z navedenih razloga zajednicki rad i koordinacija rada policije i
drugih tijela koja se bave otkrivanjem i prijavljivanjem kaznenih djela mora biti prioritet u
radu drzavnog odvjetnistva

3. Rad kaznenih odjela drzavnih odvjetniStva je pravodoban i u najve¢em dijelu
ucinkovit. Kroz odbacaj kaznenih prijava u svim onim slucajevima kada je to na zakonu
utemeljeno sprecava se nepotrebno vodenje postupka, dok se povec¢anjem broja neposrednih
optuZenja utjece se na duzinu trajanja kaznenog postupka. Podatak da je preko 5/6 izrecenih
presuda osudujuéih ukazuje da je selekcija kaznenih prijava utemeljena i da je kvaliteta rada
drzavnog odvjetniStva u kaznenim predmetima zadovoljavajuca.

4. Postignuti rezultati u radu i1 dostignuti stupanj aZurnosti omogucava drZzavnim
odvjetnicima i njihovim zamjenicima kvalitetniji rad na progonu pocinitelja kaznenih djela i
zaStiti imovine Republike Hrvatske. Drzavni odvjetnici veéu ucinkovitost na podrucju
progona pocinitelja kaznenih djela i u zastiti imovine i imovinskih interesa Republike
Hrvatske mogu posti¢i poboljSanjem suradnje s drugim drzavnim tijelima, ali i kroz
zajednicki rad zamjenika iz gradansko-upravnih i kaznenih odjela na poslovima utvrdivanja
imovinske koristi steCene kaznenim djelima s ciljem da se ta korist u postupku oduzme od
pocinitelja.

5. Kazneni odjeli drzavnih odvjetniStva podnoSenjem kaznenih naloga, te kroz
primjenu nacela oportuniteta, posebno kod mladih punoljetnih i maloljetnih osoba utje¢u na
brze i ucinkovitije rjeSavanje pojedinih slucajeva $to neposredno utjee na smanjenje
zaostataka 1 broja predmeta pred sudovima, odnosno na skraéivanje postupaka pred
sudovima. Dosadasnja iskustva pokazuju da i u idu¢em razdoblju treba procesuirati samo
one slucajeve koji to obzirom na tezinu djela, osobna svojstva pocinitelja ili druge okolnosti
zahtijevaju. U svim drugim slu¢ajevima potrebno je rasteretiti sudove u mjeri u kojoj je to
moguce kako na gore navedeni nacin, tako i kroz sklapanje nagodbi i predlaganje adekvatnih
kaznenih sankcija.



94

6. Pojedini predmeti organiziranog kriminala koje ima u radu Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta pokazuju da se Republika Hrvatska nalazi na
podrucju preko kojeg se odvija trgovina narkotika, kao i drugi oblici transgrani¢nog
organiziranog kriminala. Izmjenama Zakona i popunjavanjem pojedinih odjela Ureda
stvoreni su uvjeti za u¢inkoviti rad na ovom podrucju. Pored toga da bi postigao bolje
rezultate Ured mora razviti u€inkovitu suradnju s kriminalistickom policijom i1 drugim
drzavnim tijelima radi usmjeravanja izvida i kvalitetnog 1 zakonitog prikupljanja dokaza, a
takoder mora suradivati s nadleznim tijelima drugih zemalja.

7. Pozitivni pomaci u sprjeavanju korupcije su nedostatni. Smanjenje broja prijava za
primanje mita uz istovremeni porast percepcije o korumpiranosti drzavnih sluzbenika
ukazuje da na ovom podruc¢ju ne ostvarujemo ocekivane rezultate. Percepcija korupcije je
veca od stvarne korupcije, ali je procesuiranje manje od stvarne raSirenosti korupcije. Da bi
se postigli efekti koji se ocekuju ocito je potrebno, osim pojacanog rada Ureda i policije,
sustavno provoditi Nacionalni plan za borbu protiv korupcije. Tek sustavnim i koordiniranim
djelovanjem svih nadleznih tijela kroz duze razdoblje, a to pokazuju i iskustva drugih
zemalja, moguce je u znacajnoj mjeri smanjiti korupciju. Medutim, to ne umanjuje obveze
koje ima drzavno odvjetnistvo, a posebno Ured na ovom podrucju.

8. Drzavna odvjetniStva su duzna s posebnom pozorno$¢u pratiti kaznena djela
nasilnickog ponasanja u obitelji 1 te predmete, kao uostalom i sve prijave za kaznena djela na
Stetu djece 1 maloljetnika, Sto hitnije rijesiti. Cijene¢i da su u najve¢em broju slucajeva Zrtve
obiteljskog nasilja Zene 1 djeca, drzavni odvjetnici moraju predlagati te po potrebi kroz zalbe
inzistirati na izricanju kaznenopravnih sankcija kojima ¢e se Zrtve tog nasilja zaStiti od
daljnjeg zlostavljanja.

9. AZzurnost gradansko-upravnih odjela u radu na parni¢nim 1 upravnim predmetima u
velikom dijelu zavisi od azurnosti postupanja pojedinih drzavnih tijela i sudova. AZzurnost
gradansko-upravnih odjela u radu na drugim predmetima kao Sto su davanje pravnih
misljenja na pojedine ugovore moze se smatrati zadovoljavaju¢om

10. U sporovima u kojima drzavno odvjetniStvo zastupa Republiku Hrvatsku,
ministarstva i drzavna tijela kao tuzitelja, uspjesnost u postupku je zadovoljavajuca, dok je u
sporovima u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku kao tuzenika uspjeh losiji. U sporovima
u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku, ministarstva i drzavna tijela kao tuzenika treba s
viSe paznje cijeniti osnovanost tuzbenih zahtjeva i kad je to opravdano treba primjenjivati
alternativne nacina rjeSavanja sporova. Da bi u tome bili uspjesni smatramo da je nuzno
daljnje stru¢no usavrSavanje ne samo drzavnih odvjetnika ve¢ i stru¢nih osoba u drzavnoj
upravi kako bi se smanjio broj spornih i dvojbenih odnosa koje treba razrjeSavati sud.

11. Alternativni nacini rjeSavanja sporova moraju biti prioritet u radu gradansko-
upravnih odjela drzavnih odvjetniStava. Drzavni odvjetnici su duzni, kad god je to moguce, u
cijelosti Stite¢i interese drzave, sklapati nagodbe 1 poduzeti sve u okviru svojih zakonskih
ovlasti da se sporovi rjeSavaju mirnim putem izvan sudskih postupaka. Ipak treba istaknuti da
je glavna zapreka u mirnom rjeSavanju sporova i sklapanju nagodbi neosiguranje sredstava u
drzavnom proracunu za isplate po sklopljenim nagodbama i neosiguranje sredstva za potrebe
vjestacenja i druge troskove kako bi se mirnom postupku relevantno utvrdile ¢injenice.
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12. U strukturi sudskih predmeta u kojima je drzavno odvjetnistvo zastupa Republiku
Hrvatsku, najbrojniji su radni sporovi. Najveéi broj tuzbi odnosi se na zahtjeve drzavnih
sluzbenika i namjestenika, te javnih sluzbenika za isplatu materijalnih prava koja su priznata
kolektivnim ugovorom (prekovremeni rad, rad subotom i nedjeljom, regres i dr.), te na
isplatu dodatka na placu za zaposlenike s podru¢ja posebne drzavne skrbi. S obzirom na
jasan stav sudske prakse ova vrsta sporova predstavlja ne samo nepotrebno opterecenje na
sudove, drzavna odvjetniStva i1 resorna ministarstva, ve¢ 1 dodatno financijsko opterecenje
drzavnog proracuna te je nuzno osigurati sredstva u proracunu kako bi se osnovani zahtjevi
drzavnih sluzbenika i namjestenika mogli rjeSavati u mirnom, izvansudskom postupku.

13. Uknjizba prava vlasniStva Republike Hrvatske na nekretninama je od posebnog
znacaja za Republiku Hrvatsku u cjelini, jer se samo na taj nac¢in moze zastititi izuzetno
vrijedna imovina, obala, more, otoci Sume, poljoprivredno zemljiste, prirodna bogatstva,
zaStititi okoli§ 1 uciniti transparentnim nacin raspolaganja nekretninama. Stoga se teziSte
paznje u zastiti imovinskih prava drzave treba usmyjeriti na utvrdivanje 1 upis drzavne

imovine u zemljiSne knjige 1 druge registre, te naplatu poreza i drugih potrazivanja drzave.

14. Kako u pravilu stecajni duznici nemaju imovine ili je ona neznatne vrijednosti, to
u dijelu stec¢ajnih postupaka trazbine Republike Hrvatske ostaju nenaplacene ili se naplate u
beznacajnom iznosu.Pored toga zbog nedostatka sredstava se u zna€ajnom broju ne predlaze
pokretanje steCajnog postupka. Republika Hrvatska, a posebno Ministarstvo financija mora
svoje trazbine osiguravati valjanim sredstvima osiguranja (hipotekom), ali isto treba drzavom
odvjetniStvu osigurati nuzna sredstva za placanje predujma u sluc¢aju podnosenja prijedloga
za pokretanje steajnih postupaka. Da bi mogli predloziti pokretanje stecajnih postupaka s
ciljem naplate duznih trazbina trebalo bi u proracunu za narednu godinu planirati sredstva za
ovu namjenu.

15. Da bi ostvarili gore navedene zadace na podrucju zastite imovine Republike
Hrvatske 1 progonu pocinitelja kaznenih djela, nuzno je, uz kvalitetniji rad 1 nadzor unutar
drzavnog odvjetnistva, ostvariti programe Vlade Republike Hrvatske o reformi pravosuda,
koji se odnose na informatizaciju pravosuda. Bez nabavke odgovaraju¢ih programa i
stvaranja baza podataka teSko je za ocekivati da bi se rad drzavnih odvjetniStava mogao
znaCajnije unaprijediti. Samo uz usvajanje suvremenih nacina pracenja i nadzora nad
predmetima u radu, uz stalno usavrSavanje zaposlenih u drzavnom odvjetniStvu moze se ne
samo zadrzati nego 1 jo$ vise unaprijediti rad 1 uCinkovitost i samim time ostvariti standarde
koji su postignuti u zemljama Europske unije.

O 0 O0OO0O0Oo .OOOOO

Zakljucno treba istaknuti da odrZavanje postojee azurnosti 1 daljnje poboljSanje
ucinkovitosti kroz kvalitetniji rad trazi zalaganje svih drzavno-odvjetnickih duznosnika i
drugih zaposlenika.

U daljnjem razdoblju potrebno je poboljsati uspjesnost u postupku, posebno u
gradanskim predmetima, te u skladu sa zakonima usvajati nove nacine rada kojima se
smanjuje broj predmeta na sudu (alternativni nacini rjeSavanja sporova, oportunitet, nagodba
isl).
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Takoder je nuzno rtjeSavanje smjestajnih teSko¢a 1 poboljSanje tehnicke
opremljenosti, kao 1 stalna edukacija drzavno odvjetnickih duznosnika kao preduvjet za
kvalitetniji i ucinkovitiji rad drzavnih odvjetniStava.

GLAVNI DRZAVNI ODVJETNIK
REPUBLIKE HRVATSKE

Mladen Baji¢



5. Prilozi — Tabelarni pregledi i grafikoni
KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH PUNOLJETNIH ODRASLIH OSOBA 2001. - 2005.

(Opcinska i zupanijska drzavna odvjetnistva)

Tablica 1
Godina | BJ | CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ PU RI Si SB ST S VZ | VG | VU | ZD ZG ZL | UKUPNO
2001. 2000 | 701 | 1311 693 | 1575 | 1053 | 2925 | 1770 | 2243 | 3235 | 1790 4557 | 1314 | 1182 1779 | 1710 | 11100 1324 42262
2002 1960 | 626 | 1378 | 678 | 1426 | 1055 | 2331 525 | 2739 | 3350 | 1773 | 1105 | 4721 | 1393 | 1145 1641 | 1558 9569 937 39910
2003. 1902 | 622 | 1300 | 714 | 1382 | 1062 | 2514 560 | 3010 | 3947 | 1627 | 1213 | 4610 | 1374 | 1045 1830 | 1514 | 10748 877 41851
2004. 1835 | 604 | 1265 | 665 | 1407 | 969 | 2448 | 615 | 2570 | 3911 | 1650 | 1206 | 4300 | 1623 | 1095 | 1913 | 1998 | 1479 | 8525 894 40972
2005. 1969 | 632 | 1307 | 639 | 1406 | 1092 | 2687 499 | 2746 | 4333 | 1872 | 1182 | 4591 | 1538 | 1240 | 2220 | 2050 | 1675 8887 961 43526
VERIZNI INDEKS
2001. 112 108 102 116 112 103 104 110 100 113 106 103 106 120 100 108 107 137 108
2002 101 92 107 97 92 103 82 32 118 99 100 103 106 97 92 92 86 71 94
2003. 96 97 94 109 97 100 107 98 111 117 90 103 96 97 88 111 95 112 95 103
2004. 95 99 91 91 101 92 100 106 83 97 102 102 93 114 108 108 98 78 99 97
2005. 107 105 103 96 100 113 110 81 107 111 113 98 107 95 113 116 103 113 104 107 106
BAZICNI INDEKS 2001.- 2005.
98 90 100 92 89 104 92 28 122 134 105 101 117 105 115 98 80 73 103




KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH MLADIH PUNOLJETNIH OSOBA 2001. - 2005.

Tablica 2 Apsolutni brojevi
Godina | BJ | CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ | PU | RI Sl SB | ST| SI | VZ|VG| VW /| zZD | zG | ZL UKUPNO
2001. [ 223 | 116 | 191 | 73 | 117 | 98 | 369 | 339 | 493 | 846 | 204 613 | 228 | 163 204 | 240 | 1360 | 139 6016
2002. | 278 | 127 | 229 | 62 | 127 | 129 | 359 | 146 | 487 | 680 | 216 | 206 | 618 | 238 | 155 179 | 232 | 1102 | 105 5675
2003. [ 238 | 112 | 205 | 89 | 129 | 117 | 351 | 95 | 559 | 751 | 165 | 135 | 507 | 208 | 94 196 | 185 | 1221 | 118 5475
2004. || 205 | 125 | 107 | 69 | 122 | 112 | 406 | 80 | 410 | 638 | 183 | 165 | 483 | 182 | 134 | 179 | 195 | 185 | 778 | 95 4853
2005. || 233 | 128 | 123 | 78 | 143 | 77 | 388 | 85 | 435 | 475 | 158 | 143 | 446 | 182 | 107 | 158 | 194 | 149 | 822 | 80 4604

Verizni indeks

Godina | BJ | CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ | PU | RI SI | SB| ST | SI | VZ|VG| VU | ZD | 2G | ZL | UKUPNO
2001. [ 119 | 112 | 81 | 95 | 84 | 111 | 124 | 93 | 113 | 154 | 143 95 | 117 | 143 151 | 124 | 123 | 772 120
2002. || 124 | 109 | 119 | 84 | 108 | 131 | 97 | 43 | 98 | 80 | 105 101 | 104 | 95 88 | 96 | 81 | 75 94
2003. | 86 | 88 | 90 | 144 | 102 | 91 | 98 | 65 | 115 | 110 | 76 | 66 | 82 | 87 | 61 109 | 80 | 111 | 112 96
2004. | 86 | 112 | 52 | 78 | 95 | 96 | 116 | 84 | 73 | 85 | 111 | 122 | 95 | 88 | 143 99 | 100 | 64 | 81 89
2005. | 114 | 102 | 115 [ 113 | 117 | 69 | 96 | 106 | 106 | 74 | 86 | 87 | 92 | 100 | 80 | 88 | 99 | 81 | 106 | 84 95

Bazi¢ni indeks

BJ CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ | PU RI Si SB | ST Sl VZ | VG | VU | ZD | ZG ZL UKUPNO

104 | 110 | 64 | 107 | 122 | 79 | 105 | 25 88 56 77 73 80 66 95 62 60 58 77




KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH MALOLJETNIKA 2001.-2005.GODINE

Apsolutni brojevi

99

Tablica 3

Godinall BJ | CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ | PU RI Sl SB | ST | VZ | VG | VU | ZD | ZG | ZL | SVEGA
2001. || 168 | 125 | 89 48 | 107 | 94 | 369 | 216 | 321 | 567 | 180 376 | 206 | 129 163 | 249 | 1097 | 100 | 4604
2002. || 170 | 148 | 123 | 50 | 114 | 90 | 309 | 62 | 288 | 408 | 164 | 193 | 339 | 114 | 106 173 | 156 | 767 | 98 3872
2003. || 209 | 146 | 101 | 40 97 93 | 307 | 65 | 251 | 386 | 138 | 136 | 341 | 109 | 86 144 | 127 | 790 | 86 3652
2004. || 189 | 99 97 34 86 70 | 376 | 27 | 214 | 352 | 113 | 133 | 361 | 89 80 | 135 | 133 | 124 | 512 | 48 3272
2005. || 172 | 87 69 32 [ 116 | 95 | 314 | 32 | 210 | 323 | 130 | 141 | 306 | 128 | 89 | 160 | 159 | 157 | 490 | 65 3275

Verizni indeks
Godina| BJ | CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ | PU RI Sl SB | ST Sl \V4 VU | ZzD | ZG | ZL | SVEGA
2001. | 95 | 109 | 68 | 141 | 95 | 184 | 114 | 107 | 112 | 124 | 112 111 | 175 | 136 143 | 172 | 134 125
2002. || 101 | 118 | 138 | 104 | 107 | 96 84 29 90 72 91 90 55 82 106 | 63 70 98 84
2003. || 123 | 99 82 80 85 | 103 | 99 | 105 | 87 95 84 70 | 101 | 96 81 83 81 103 | 88 94
2004. || 90 68 96 85 89 75 | 122 | 42 85 91 82 98 | 106 | 82 93 92 98 65 56 90
2005. [ 91 88 71 94 [ 135 | 136 | 84 | 119 | 98 92 [ 115 | 106 | 85 | 144 | 111 | 119 | 120 | 127 | 96 | 135 100
Baziéni indeks
Godinall BJ | CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ | PU RI Sl SB | ST Sl VZ VU | ZD | ZG | ZL | SVEGA
iE;zZ' 102 | 70 78 67 | 108 | 101 | 85 15 65 57 72 81 62 69 98 63 45 71




KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH NEPOZNATIH OSOBA 2001. - 2005.
(Opcinska i zupanijska drzavna odvjetnistva)
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Tablica 4

Godina | BJ | K |DU|GS | KA | KO | OS | PZ | PU| R | sl |sB|lST| 8 |VvZ|ve|Vvw | zD| zG | zL | ukuPNO
2001. | 853 | 564 | 406 | 361 | 1237 | 445 | 1428 | 867 | 4164 | 3585 | 976 3127 | 1020 | 718 1102 | 1499 | 14566 | 550 | 37468
2002. | 778 | 593 | 399 | 341 | 1408 | 432 | 1282 | 131 | 4190 | 3914 | 942 | 684 | 3121 | 889 | 969 993 | 1853 | 16201 | 545 | 39665
2003. | 838 | 534 | 526 | 492 | 1404 | 381 | 1676 | 323 | 4571 | 3252 | 833 | 571 | 3803 | 1223 | 782 1322 | 1834 | 18500 | 507 | 43469
2004. | 993 | 580 | 651 | 505 | 1590 | 508 | 1935 | 142 | 4810 | 3486 | 912 | 649 | 3704 | 1398 | 903 | 1525 | 1266 | 1884 | 19528 | 525 | 47494
2005. | 852 | 546 | 491 | 369 | 1517 | 520 | 1786 | 157 | 5483 | 3107 | 1046 | 584 | 3390 | 1349 | 801 | 1432 | 1287 | 1948 | 16218 | 387 | 43279

VERIZNI INDEKS
2001. | 144 | 160 | 91 | 119 | 117 | 150 | 118 | 156 | 134 | 141 | 124 118 | 167 | 190 146 | 120 | 122 |130| 128
2002. | 91 |105| 98 | 94 | 114 | 97 | 90 | 15 | 101 | 109 | o7 100 | 87 | 135 9 | 124 | 111 | 99 106
2003. | 108 | 90 | 132 | 144 | 100 | 88 | 131 | 247 | 100 | 83 | 88 | 83 | 122 | 138 | 81 133 | 99 | 115 | 93 110
2004. | 118 | 109 | 124 | 103 | 113 | 133 | 115 | 44 | 105 | 107 | 109 | 114 | 97 | 114 | 115 96 | 103 | 105 |104| 109
2005. | 86 | 94 | 75 | 73| 95 | 104 | 92 | 111 | 114 | 89 | 115 | 90 | 92 | 96 | 89 | 94 | 102 | 103 | 83 | 74 91
BAZIGNI INDEKS 2001.- 2005.
588;/ 100 | 97 [ 121 ]102| 123 | 119 | 125 | 18 | 132 | 87 | 107 108 | 132 | 112 117 | 130 | 111 | 70 116




STRUKTURA KRIMINALITETA ODRASLIH OSOBA

(osobe od navrsene 21 godine)

Tablica 5
Naziv glave Kaznenog zakona 2004. godina 2005. godina
K. D. PROTIV ZIVOTA I TUELA (Glava X KZ) 1458 1383
3,5% 3,1%
K. D. PROTIV SLOBODE I PRAVA COVJEKA I 5166 5983
GRADANINA (Glava XI KZ) 12,5% 13,6%
K. D. PROTIV VRIJEDNOSTI ZASTICENIH 324 355
MEDUNARODNIM PRAVOM (Glava XIII KZ) 0,8% 0,8%
K.D. VEZANA ZA ZLOPORABU OPOJNIH DROGA | 4066 4632
(Glava XIII KZ) 9,8% 10,5%
K. D. PROTIV SPOLNE SLOBODE I SPOLNOG 379 362
CUDOREDA (Glava XIV KZ) 0,9% 0,8%
KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBITELJI I 2787 3083
MLADEZI (Glava XVI KZ) 6,7% 7,0%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE (Glava XVII 12617 13117
KZ) 30,6% 29,8%
. 466 671
KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA Glava XIX KZ) 190 5
) o 5 0
KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI 3049 2822
LJUDI I IMOVINE I SIGURNOSTI PROMETA (Glava
XX KZ) 7.4% 6,4%
KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PLATNOG | 3025 3331
PROMETA I POSLOVANJA (Glava XXI KZ) 7.3% 7.6%
KAZNENA DJELA PROTIV VJERODOSTOJNOSTI 2924 2692
ISPRAVA (Glava XXIII KZ) 7.1% 6,1%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 1578 1796
(Glava XXIV KZ) 3,8% 4.1%
KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI | 2095 1978
(Glava XXV KZ) 5,1% 4,5%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ I POSEBNIH 1357 1791
ZAKONA 3,3% 4,1%
UKUPNO: 41291 43996
100% 100%
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STRUKTURA KRIMINALITETA MLADIH PUNOLJETNIH OSOBA

(osobe od navrSene 18. do navrSene 21. godine)
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Tablica 6
Naziv glave Kaznenog zakona 2004. 2005.
KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA 209 185
I TELA (Glava X KZ) 4,3% 4,0%
1456 1468
KAZNENA DJELA VEZANA ZA ZLOPORABU OPOJNIH DROGA (Glava
X1 KZ) 30,0% 31,9%
40 41
KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE I SPOLNOG CUDOREDA
(Glava XIV KZ) 0,8% 0,9%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 2050 1931
(Glava XVII KZ) 42,2% 41,9%
KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI I IMOVINE I
SIGURNOSTI PROMETA 398 266
(Glava XX KZ7) 8,2% 5,8%
KAZNENA DJELA PROTIV VJERODOSTOJNOSTI 176 166
ISPRAVA (Glava XXIII) 3,6% 3,6%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 156 204
(Glava XXIV KZ7) 3,2% 4,4%
87 54
KAZNENA DJELA PROTIV ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE HRVATSKE
(GL. XXVI) 1,8% 1,2%
281 289
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KAZNENOG ZAKONA
5,8% 6,3%
4853 4604
UKUPNO
100% 100%




STRUKTURA KRIMINALITETA PRIJAVLJENIH MALOLJETNIH OSOBA
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Tablica 7 2004. - 2005.
Naziv glave kaznenog zakona 2004. 2005.
KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA 197 159
I TIJELA (Glava X KZ) 6,0% 4,9%
KAZNENA DJELA VEZANA ZA ZLOPORABU OPOJNIH DROGA (Glava 443 428
XIII KZ) 13,5% 13,1%
KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE I SPOLNOG CUDOREPA | 35 48
(Glava XIV KZ) 1,1% 1,5%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 2144 2130
(Glava XVII KZ7) 65,5% 65,0%
KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI I IMOVINE I 83 59
SIGURNOSTI PROMETA (Glava XX KZ) 2,5% 1,8%
KAZNENA DJELA PROTIV VJERODOSTOJNOSTI ISPRAVA 81 71
(Glava XXIII KZ) 2,5% 2,2%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA (Glava XXIV KZ) 107 145
3,3% 4,4%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KAZNENOG ZAKONA 182 235
5,6% 7,2%
UKUPNO: 3272 3275
100% 100%
Struktura kaznenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja
Tablica 8
. I Od toga otkriven
Naziv glave Kaznenog zakona Broj prijava u 2005. g. pocinitelj
UKUPNO K. D. PROTIV ZIVOTA | TIJELA 338 31
(Glava X KZ) 0,8% 9,2%
K. D. PROTIV SLOBODE | PRAVA COVJEKA | | 504 105
GRADANINA (Glava XI KZ) 1,2% 20,8%
K. D. PROTIV VRIJED. ZASTICENIH 105 17
MEBDUNARODNIM PRAVOM (Glava XlIl KZ) 0,2% 16,2%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 38115 4920
(Glava XVII KZ) ’ 88,1% 12,9%
K. DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI | | 401 27
IMOVINE | SIGURNOSTI PROMETA (Glava XX
KZ) 0,9% 6,7%
K. DJELA PROTIV PLANOG PROMETA | 3100 34
POSLOVANJA (Glava XXI.. KZ) 7.2% 1.1%
KAZNENA DJELA PROTIV 187 20
VJERODOSTOJNOSTI ISPRAVA (Glava XXIlI
KZ) 0,4% 10,7%
OSTALA KAZNENA DJELA 1IZ KZ 532 54
| POSEBNIH ZAKONA 1,2% 10,2%
UKUPNO: 43282 5208
100,0% 12,0%




ODLUKA POVODOM PRIJAVE 2005. godina

Odrasle osobe
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Tablica 9.
BJ | CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ | PU | RI | SI | SB|ST| & |VvZ|ve|w |2zD|2zG |z |5
S"egara%rl'java 2206 | 677 | 1641 | 712 | 1675 | 1112 | 2895 | 603 | 3351 | 5094 | 2155 | 1309 | 6437 | 2002 | 1342 | 2450 | 2130 | 2024 | 13021 | 1086 | 53922
Svega | 1856 | 625 | 1308 | 614 | 1374 | 1076 | 2678 | 511 | 2716 | 4253 | 1838 | 1144 | 4636 | 1609 | 1194 | 2175 | 1970 | 1600 | 7909 | 944 | 42030
odluka | 4009 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Odbasa 556 | 110 | 589 | 299 | 563 | 301 | 746 | 178 | 707 | 1498 | 461 | 309 | 1769 | 600 | 328 | 514 | 355 | 427 | 3152 | 331 | 13793
acaj
30,0 | 176 | 450 | 487 | 410 | 28,0 | 27,9 | 348 | 260 | 352 | 251 | 27,0 | 382 | 37,3 | 275 | 236 | 180 | 26,7 | 399 | 351 | 33,8%
Odbacaj | 24 4 155 | 58 17 1 35 4 32 | 112 | 12 15 | 103 | 21 51 14 2 17 5 12 | 694
od toga
° Clkzz& 43 | 36 | 263 | 194 | 30 | 03 | 47 | 22 | 45 | 75 | 26 | 49 | 58 | 35 | 155 | 27 | 06 | 40 | 02 | 36 | 47%
(&} -
w | Odbacaj | 2 3 1 3 1 10 4 7 1 0 12 1 31 0 7 9 6 0 19 14 131
9 | odtoga
= &l.
1757K | 04 | 27 | 02 1,0 02 | 33 | 05 | 39 | 01 00 | 26 | 03 | 1,8 | 00 | 21 18 | 1,7 | 00 | 06 | 42 | 06%
P
Nepos. | 1159 | 440 | 660 | 203 | 763 | 675 | 1719 | 278 | 1839 | 2277 | 1251 | 765 | 2491 | 911 | 728 | 1532 | 1476 | 1019 | 3962 | 555 | 24793
optuz.. | 624 | 704 | 505 | 47,7 | 555 | 62,7 | 642 | 544 | 67,7 | 535 | 681 | 669 | 537 | 566 | 61,0 | 704 | 749 | 637 | 501 | 588 | 58.1%
141 75 59 22 48 | 100 | 213 | 55 | 170 | 478 | 126 | 70 | 376 | 98 | 138 | 129 | 139 | 154 | 795 | 58 | 3444
Istraga
76 | 120 | 45 3,6 35 | 93 | 80 | 108 | 63 | 112 | 69 | 61 8,1 61 | 116 | 59 | 7.1 96 | 101 | 61 | 8,0%
Prijave u 264 | 45 | 286 72 289 | 23 | 211 89 | 507 | 774 | 300 | 120 | 1689 | 360 | 137 | 260 | 107 | 404 | 4852 | 132 | 10921
radu kod
policijeidr. | 120 | 66 | 174 | 101 | 17,3 | 21 73 | 148 | 151 | 152 | 139 | 92 | 262 | 180 | 102 | 106 | 50 | 200 | 373 | 122 | 18,6%
Prijave u 0 0 0 0 0 0 0 0 12 21 2 19 2 0 0 0 0 0 59 0 115
radu u DO 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,4 0,1 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,2%




Grafikon
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Razlika manje ili viSe rijeSeno od primljenog broja prijava u 2005.
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Grafikon 3.

20,0%

Odstupanja od prosje¢nog broja odbacaja kaznenih prijava
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Grafikon 4.

25,00%

Odnos primjene kaznenih naloga visSe - manje prema prosjec¢nom ucescu (28%)
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Tablica 10.
BJ CK | DU | GS | KA | KO | OS PZ PU RI SI SB ST S VZ | VG | VU ZD | ZG ZL | UKUPNO
Ukupno
istraga u 124 66 60 43 54 100 | 225 70 181 894 135 53 385 108 143 133 148 187 | 799 36 3944
radu
jvlfga 117 62 51 27 47 81 201 67 147 | 653 134 48 339 90 121 128 137 158 | 696 29 3333
odluka po
dov. Istrazi | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Od toga 16 8 15 8 9 8 11 38 27 117 25 1 69 19 18 16 18 16 172 5 616
obustava
ist. 13,7 | 12,9 | 294 | 29,6 | 19,1 9,9 55 | 56,7 | 184 | 179 | 18,7 | 21 20,4 | 211 | 149 | 125 | 13,1 | 10,1 | 24,7 | 17,2 18,5%
Od toga 0 0 1 0 0 1 2 0 4 21 22 0 10 0 8 13 0 0 53 2 137
rekid
igtrage 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 1,2 1,0 0,0 2,7 3,2 16,4 | 0,0 2,9 0,0 6,6 10,2 | 0,0 0,0 7.6 6,9 4.1%
Od ’509? 101 54 35 19 38 72 188 29 116 | 515 87 47 260 71 95 99 119 142 | 471 22 2580
optuzenje
,”f‘kon 86,3 | 871 | 686 | 704 | 80,9 | 889 | 935 | 433 | 789 | 789 | 649 | 979 | 76,7 | 789 | 785 | 77,3 | 86,9 | 89,9 | 67,7 | 759 77,4%
istrage
Grafikon 5.

Odstupanje od prosjeka (viSe/manje) u obustavama i prekidima

O Obustava istrage B Rekid




ODRASLE OSOBE
VRSTA PRESUDE 2005. GODINA

108

Tablica 11.
BJ CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ | PU RI Sl SB | ST SI VZ | VG | VU | ZD | ZG | ZL | UKUPNO
1185 | 566 | 696 | 362 | 815 | 575 | 1718 | 436 | 1729 | 2527 | 1291 | 871 | 1953 | 777 776 | 1480 | 1739 | 1109 | 4362 | 645 25612
Ukupno 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
o 1030 | 528 | 606 | 299 | 769 | 513 | 1490 | 402 | 1528 | 2206 | 1099 | 802 | 1785 | 722 726 | 1320 | 1570 | 939 | 3598 | 565 22497
Osudujuca 86,9 93,3 87,1 82,6 94,4 89,2 86,7 92,2 88,4 87,3 85,1 92,1 91,4 92,9 93,6 89,2 90,3 84,7 82,5 87,6 87,8%
Oslobada- | 76 7 34 | 55 | 27 | 37 | 114 | 12 | 129 | 176 | 78 | 47 | 52 | 34 | 29 | 83 | 77 | 116 | 623 | 65 1871
juca 6,4 1,2 4,9 15,2 3,3 6,4 6,6 2,8 7,5 7,0 6,0 5,4 2,7 4.4 3,7 5,6 4.4 10,5 14,3 10,1 7,3%
o 79 31 56 8 19 25 114 22 72 145 114 22 116 21 21 77 92 54 141 15 1244
Odbijajuéa
6,7 55 8,0 2,2 2,3 4,3 6,6 5,0 4,2 57 8,8 25 59 27 2,7 52 5,3 49 3,2 2,3 4,9%
Grafikon 6.

Qdstupanj e od prosj eka kod oslobadaj u¢ih i odbij aj u¢ih presuda
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SANKCIJE U REPUBLICI HRVATSKOJ
Odrasle osobe 2001. - 2005. godine
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Tablica 12
. Uvjetna Uvjetna Mijere iz
Zatvor Nli’;’gsga osud. osud. osgfnsgr?a &446. | UKUPNO
Zatvor Novdéana P ZKP
2001. | 9033 3491 10261 49 361 527 16361
12.4% 21,3% 62,7% 0.3% 2,2% 3,2% 100%
2002. | 9ogq 4071 11532 48 450 939 19330
11,8% 21,1% 59,7% 0,2% 2,3% 4,9% 100%
2003. | o548 4486 14555 575 561 480 23205
11,0% 19.3% 62.7% 2,5% 2.4% 2.1% 100%
oooa. | 3048 4323 15131 69 481 4 23096
13,2% 18,7% 65,5% 0,3% 2.1% 0,0% 100%
J005. | 3157 3864 14777 150 515 2 22465
14.1% 17.2% 65,8% 0,7% 2,3% 0,01% 100%
Grafikon 7.
Grafickprikaz kretanja sankcija
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Grafikon 8..

Odstupanje od prosieka u uvjetnim osudama
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Iznad vertikalne osi je odstupanje na vise, ispod je odstupanje na manje od prosjeka. Prosjek RH u uvjetnim osudama je 66,5% a u zatvorskim sankcijama 14,1%.
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Odnos udjela uvjetnih osudai postotka zalbi zbog odluke o sankciji u odnosu na ukupan broj osudujuéih presuda
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Grafikon 11.

Pstotak uvazenih zalbi zbog kazne
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MLADPE PUNOLJETNE OSOBE

ODLUKA POVODOM PRIJAVE 2005. godina
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Tablica 13.

BJ |CK|DU|GS| KA |KO|OS| PZ | PU RI Si SB | ST Si VZ | VG| VU | ZD | ZG | ZL | ukupPNO

Svegfa%rﬂava” 258 | 134 | 207 | 92 | 176 | 78 | 447 | 110 | 560 | 629 | 213 | 182 | 702 | 241 | 130 | 185 | 199 | 195 | 1067 | 93 | 5898
Svega 185 | 129 | 129 | 76 | 151 | 70 | 364 | 102 | 411 | 507 | 171 | 159 | 518 | 205 | 110 | 140 | 169 | 449 | 782 | 74 4601
odluka 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100%

66 | 21 66 | 43 | 58 | 12 | 104 | 38 | 194 | 180 | 63 | 96 | 189 | 71 31 47 | 47 | 53 | 357 | 23 1759
Odbacaj
357 | 16,3 | 51,2 | 56,6 | 38,4 | 17,1 | 28,6 | 37,3 | 47,2 | 355 | 36,8 | 60,4 | 36,5 | 34,6 | 28,2 | 336 | 27,8 | 35,6 | 45,7 | 31,1 | 38,2%

o | Odbacajod | 11 20 | 16 2 7 7 1 28 15 | 16 1 5 129

c | toga ¢l. 28.

o KZ 16,7 | 0,0 | 303|372 | 34 | 00 | 67 | 184 | 05 | 156 | 0,0 | 156 | 85 | 00 | 32 | 0,0 | 00 | 94 | 00 | 00 | 7,3%

AN

o | Odbacajod | 34 | 18 | 34 | 16 | 15 | 7 | 71 | 17 | 170 | 96 | 50 | 70 | 93 | 40 | 28 | 30 | 35 | 47 | 272 | 15 | 1158

= toga ¢l.

o 175.ZKP | 51,5 | 857 | 51,5 | 37,2 | 259 | 58,3 | 68,3 | 44,7 | 87,6 | 53,3 | 79,4 | 72,9 | 49,2 | 56,3 | 90,3 | 63,8 | 74,5 | 88,7 | 76,2 | 65,2 | 65,8%
Neposredno | 97 | 98 | 59 | 30 | 83 | 51 | 183 | 52 | 194 | 220 | 100 | 47 | 287 | 121 | 62 | 83 | 105 | 81 | 311 | 48 2321
optuzenje | 554 | 76,0 | 45,7 | 39,5 | 55,0 | 72,9 | 50,3 | 51,0 | 47,2 | 452 | 58,5 | 29,6 | 554 | 59,0 | 56,4 | 59,3 | 62,1 | 54,4 | 39,8 | 64,9 | 50.4%

22 | 10 4 3 10 7 77 | 12 | 23 | 98 8 6 | 42 | 13 | 17 | 10 | 17 | 15 | 114 | 3 521
Istraga
19| 78 | 31 | 39 | 66 | 100|212 | 11,8 | 56 | 193 | 47 | 101 | 81 | 63 | 155 | 71 | 10,1 | 10,1 | 146 | 41 | 11,3%

Prijave u radu 30 4 72 16 | 24 1 80 4 | 137 | 100 | 40 | 20 | 169 | 34 | 17 | 37 | 30 | 46 | 278 | 16 1155

kod soc. skrbi i
dr. 116 | 3,0 | 348 | 174 | 136 | 1,3 | 17,9 | 36 | 245 | 159 | 18,8 | 11,0 | 24,1 | 14,1 | 13,1 | 20,0 | 151 | 236 | 26,1 | 17,2 | 19,6%

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Prijave u radu u
DO

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%




MLADE PUNOLJETNE OSOBE
ODLUKA PO DOVRSENOJ ISTRAZI 2005. GODINA

Tabela 14.
BJ |CK | DU|GS|KA|KO|OS|PZ|PU|RI| SI |SB|ST| SI |VZ|VG|VU|ZD | ZG | ZL | UKUPNO
Ukupno
istraga u 23 9 5 4 7 15 | 73 9 24 | 155 | 15 | 18 | 43 | 12 | 20 9 17 | 13 | 128 | 3 602
radu
Svega 22 8 4 4 4 15 | 72 9 22 1127 | 15 | 18 | 36 7 19 8 17 | 13 | 121 3 544
odluka po
dov. istrazi 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100%
Od toga 6 1 2 1 3 1 3 30 2 2 4 1 2 2 1 11 72
obustavaist. | 57 3 25,0 50,0 | 6,7 | 42 | 11,1]13,6 | 23,6 | 13,3 | 11,1 | 11,1 | 14,3 | 10,5 11,8 7,7 | 91 13,2%
Od toga 1 1 2
prekid o
istrage 6,7 333 | 0,4%
Od tgga_ 16 8 3 4 2 14 69 8 19 97 12 16 32 6 17 8 15 12 | 110 2 470
optuzenje
,”?"0” 72,7 | 100 | 75,0 | 100 | 50,0 | 93,3 | 95,8 | 88,9 | 86,4 | 76,4 | 80,0 | 88,9 | 88,9 | 85,7 | 89,5 | 100 | 88,2 | 92,3 | 90,9 | 66,7 | 86,4%
istrage
MLABE PUNOLJETNE OSOBE
VRSTA PRESUDE 2005. GODINA
Tablica 15.
BJ |CK | DU |GS | KA |KO|OS|PZ|PU]| RI SI | SB| ST | SI | VZ|VG|VU| ZD | ZG | ZL | UKUPNO
UKupno 117 | 107 | 92 40 86 65 | 200 | 79 | 207 | 291|112 | 68 | 285 | 88 76 | 102 | 126 | 91 | 357 | 59 2648
P 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100%
Osuduiuéa 110 (103 | 72 | 38 | 82 | 60 | 187 | 73 | 190 | 264 | 102 | 66 | 270 | 87 | 73 | 102 | 112 | 79 | 348 | 53 2471
uduju 94,0 | 96,3 | 78,3 | 95,0 | 953 | 92,3 | 935 | 92,4 | 91,8 | 90,7 | 91,1 | 97,1 | 94,7 | 98,9 | 96,1 | 100 | 88,9 | 86,8 | 97,5 | 89,8 | 93,3%
Oslobada- 3 4 2 2 2 4 1 5 10 4 1 1 7 5 4 5 60
juéa 2,6 43 | 50 | 23| 31|20 | 13| 24 | 34| 36 0,4 1,3 56 | 55 | 1,1 | 85 2,3%
o 4 4 16 2 3 9 5 12 | 17 6 2 14 1 2 7 7 5 1 117
Odbijajuéa
34 | 37 | 17,4 23 | 46 | 45 | 63 | 58 | 58 | 54 |29 |49 | 11| 26 56 | 7,7 | 14 | 1,7 4.,4%
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MLADE PUNOLJETNE OSOBE
SANKCIJE | MJERE 2005.

Tablica 16
BJ | CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ | PU | RI SI | ST |SLB| SI | VZ | VG | VU | ZD | ZG | ZL | UKUP.
Svega 110 | 103 | 72 | 38 | 82 | 60 | 187 | 73 | 190 | 264 | 102 | 66 | 270 | 87 | 73 | 102 | 112 | 79 | 348 | 53 | 2471
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Zatvor 10 | 24 | 11 2 15 | 6 18 | 10 | 29 | 40 | 13 | 9 | 21 5 12 | 8 7 9 | 37 | 3 289
91 | 233|153| 53 | 183|10,0| 96 | 13,7| 153|152 |127|136| 7.8 | 57 | 164 | 7,8 | 63 | 11,4 | 106 | 57 11,7
Novéana 1 9 4 | 25 | 6 1 6 10 | 13 | 38 | 2 11 4 5 13 | 4 3 155
kazna 09 | 87 10,5|30,5|10,0| 05 | 82 | 53 | 49 |373| 30 | 41 | 46 | 68 | 127 | 36 | 3,8 6,3
%\gﬁéf;a 81 | 66 | 57 | 32 | 40 | 38 | 113 | 53 | 128 | 183 | 46 | 42 | 223 | 72 | 54 | 51 | 96 | 53 | 254 | 43 1725
satvor || 73.6 | 64,1 | 79,2 | 84,2 | 48,8 | 63,3 | 60,4 | 72,6 | 67,4 | 69,3 | 451 | 63,6 | 82,6 | 82,8 | 74,0 | 50,0 | 85,7 | 67,1 | 73,0 | 81,1 | 69,8
Uvjetna 1 3 4
osuda
novcéana 1,1 29 0,2
Sudska 1 14 5 2 3 2 4 1 32
opomena 1,7 74 | 19 0,7 27 | 25| 11|19 1,3
Osloboden
o od kazne
Maloljetnic 18 4 4 2 8 55 4 9 23 5 13 13 5 2 27 2 12 53 6 265
ka sankcija || 164 | 39 | 56 24 | 133294 | 55 | 47 | 87 | 49 |197| 48 | 57 | 27 |265| 1,8 | 152|152 11,3 | 10,7
Os_tale 1 1
mjere
(8l. 446. 17 0,0

ZKP)
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VRSTA MALOLJETNICKE SANKCIJE IZRECENE MLABIM PUNOLJETNIM OSOBAMA

Tablica 17
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MALOLJETNICI - DOB 2005.
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Tablica 18.
BJ | &K | DU | GS | kKA | kO | oOs | Pz | PUu| R | sl |stBlsT| & | vz]|ve|w]|zo|ze| zL gﬁg
172 | 87 | 69 | 32 | 116 | 95 | 314 | 32 | 210 | 323 | 130 | 141 | 306 | 128 | 89 | 160 | 159 | 157 | 490 | 65 | 3275
UKUPNO
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100%
g | 70 [ 30 | 22 | 21 | 30 | 51 | 114 [ 17 | 83 | 111 | 53 | 48 | 99 | 30 | 41 | 57 | 65 | 57 | 145 | 26 | 1170
maloljetnik
407 | 345 | 319 | 656 | 259 | 537 | 36,3 | 531 | 395 | 34.4 | 40,8 | 340 | 32.4 | 234 | 461 | 356 | 40,0 | 36,3 | 296 | 400 | 357
st | 102 | 57 | 47 | 11| 86 | 44 | 200 | 15 | 127 | 212 | 77 | 3 | 207 | 98 | 48 | 103 | 94 | 100 | 345 | 39 | 1964
ariji
maloljetnik
503 | 655 | 681 | 34,4 | 741 | 46,3 | 637 | 469 | 605 | 656 | 59.2 | 66,0 | 67.6 | 76,6 | 53.9 | 64.4 | 591 | 637 | 70.4 | 60,0 | 643
MALOLJETNICI - SPOL 2004.
Tablica 19.
BJ | ¢k |pu|Gs | kKA | ko |os | PZ | PU| R | sl |stBlsST| & | vzZ|ve|w ]| zop| zc | zc l;*,fl%'
172 | 87 | 69 | 32 | 116 | 95 | 314 | 32 | 210 | 323 | 130 | 141 | 306 | 128 | 89 | 160 | 159 | 157 | 490 | 65 | 3275
UKUPNO
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100%
156 | 80 | 61 | 31 | 110 | 89 | 202 | 31 | 200 | 293 | 119 | 136 | 204 | 122 | 76 | 148 | 156 | 147 | 460 | 59 | 3060
Musko
907 | 920 | 884 | 96,9 | 94,8 | 93,7 | 93,0 | 969 | 952 | 907 | 915 | 96,5 | 96,1 | 95,3 | 854 | 92,5 | 981 | 936 | 93.9 | 90,8 | 934
6| 7| 8| 1|6 | 6 21103115126 |13|12] 3 |10]3]s 215
Zensko
93 | 80 | 16|31 |52 |63 |70 | 31| 48| 93| 85| 35|39 |47 |146| 75|19 |64 | 61| 92| 66




MALOLJETNE OSOBE
ODLUKA POVODOM PRIJAVE, DOVRSENOG PRIPREMNOG POSTUPKA | ODLUKE VIJECA 2005. godina
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Tablica 20
X . X . UKU-
BJ CK | DU GS KA KO | OS | PZ | PU | RI Sl SB ST Sl VZ ZG | VU ZD ZG | ZL PNO
Svega prijavauradu | 192 | 88 | 153 | 36 | 121 | 106 | 382 | 42 | 283 | 404 | 167 | 180 | 461 | 158 | 110 | 190 | 174 | 181 | 666 | 82 | 4176
158 | 87 | 85 27 | 110 | 85 | 204 | 35 | 181 | 324 | 131 138 | 359 | 115 | 84 | 147 | 146 | .o, | 514 | 56 | 3243
Svega odluka
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100%
Odbacal 100 | 52 | 57 21 68 52 | 126 | 18 | 104 | 166 | 93 79 180 | 58 | 43 | 78 | 112 84 | 221 | 35 | 1747
aca
J 63,3 | 59,8 | 671 | 778 | 61,8 | 61,2 | 429 | 514 | 575|512 | 710 | 572 | 501 | 504 | 512 | 531 | 76,7 | 50,3 | 430 | 625 | 53,9
(@] v .
° Odbacaj od 81 | 45 | 47 14 53 49 | 119 | 13 | 90 | 131 | 89 64 129 | 57 | 40 | 74 | 102 75 191 | 31 | 1494
3 toga oportunitet | 810 | 865 | 82,5 | 667 | 779 | 942 | 944 | 722 | 865 | 789 | 957 810 | 717 | 983 | 930 | 949 | 91,1 89,3 | 86,4 | 886 | 855
>
2| oOdbagaj od 3 1| o9 1 2 2 | 3 3 11 2 | 37
o | togacl.28.KZ | 30 | 19 | 158 | 48 | 29 19 | 1,8 3,8 6,1 57 | 2.1
Zahtjev za prip. || 56 | 31 | 22 5 32 33 | 165 | 14 | 68 | 152 | 38 19 154 | 44 | 40 | 41 22 64 | 257 | 11 | 1268
postupak 354 | 356 | 259 | 185 | 291 | 388 | 56,1 | 400 | 37,6 [ 469 | 290 | 138 | 429 | 383 | 476 | 279 | 151 | 383 | 500 | 196 | 39,1
Neposredni 2 4 6 1 10 3 3 9 6 40 25 13 1 28 12 19 36 10 228
prijedlog za
sankciju 13 | 46 | 7.1 37 | 91 10| 86 | 50 | 19 200 | 70 | 113 | 12 | 190 | 82 | 114 | 70 |179| 70
Prijave u radu kod 19 1 68 9 11 8 86 2 | 101 | 78 | 36 34 % | 32 | 26 | 42 | 28 14 150 | 22 | 863
socijalne skrbi dr. 99 | 11 | 444 | 250 | 91 | 75 | 225| 48 [357|193| 21,6 | 189 | 208 | 203 | 236 | 221 | 161 | 77 | 225|268 | 20,7
.. 2 11 13
Prijave u radu u DO 19 70 0.3
s . 296
Obustava prip. 15 5 9 6 2| 38 20 | 71 4 5| 20 7 2 10 2 15 | 63 2
& postupka 288 | 125 | 643 194 | 80| 235 29,9 | 486 | 19,0 217 | 225| 226| 57| 270| 71| 313 288 | 286 | 273
o K
© | Obustava prip. 11 3 6 2 2| 30 1| 47 1 5 5 5 4 1 9| 31 2| 175
e post. -od toga 1
© oportunitet 73,3 | 60,0 | 66,7 33,3 | 1000 | 789 55,0 | 66,2 | 250 | 1000 | 250 | 714 40,0 | 50,0 | 60,0 | 49,2 59,
X
2 | Prijedloga za 37| 35 5 6| 25| 23| 124 3| ar| 75| 17 18] 69| 24| 33| 27| 26 33| 156| 5| 788
© sankciju 71,2 | 875 | 357 | 1000 | 806 | 92,0 765 | 1000 | 701 | 51,4 | 81,0 783 | 775 | 774 | 943 | 730 | 929 | 688 | 712|714 | 72,7
Sankcije 33| 38 9 8 44 19 | 111 3| 47| 57 24 47| 60| 28| 30| 45| 28 38| 176 | 13| 858
3 70,2 | 950 | 69,2 | 100,0 | 1000 | 864 | 94,9 | 60,0 | 783 | 851 | 100,0 97,9 | 896 | 848 | 938 824 | 1000 | 889 | 81,3 | 891
(0]
‘S | Obustava po 14 2 4 3 6 21 13| 10 1 7 5 2 5 6 22 3| 105
g vijecu 2908 | 50| 308 136 | 51| 400 | 21,7 | 149 21| 104 | 152 | 63| 100]| 176 11,1 | 188 | 10,9
S | Ob. po vijecu - 65
O od toga 11 4 2 9 8 2 3 5 20 1
oportunitet 78,6 100,0 66,7 69,2 | 80,0 28,6 | 60,0 83,3 90,9 | 333 | 61,9




VRSTE SANKCIJA IZRECENIH MALOLJETNICIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ
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2000. - 2005.
Tablica 21
VRSTA
SANKCIJE 2000. 2001. 2003. 2004. 2005.
Izvanzavodske 719 791 768 858 699
82,5 83,6 83,2 82,5 81,5
Zavodske 118 111 95 100 92
13,5 11,7 10,3 9,6 10,7
Maloljetnicki || 10 11 12 15 14
zatvor 1,5 1,2 1,3 1,4 1,6
Pridrzaj 24 33 47 67 53
maloljet.
zatvora 2,7 3,5 5,1 6,4 6,2
871 946 922 1040 858
UKUPNO:
100 100 100 100 100
Grafikon 12.
Malojetnici sankcije u 2004.
lzvanzavodske
81,5%
L. Zavodske
Pridrzaj maloljet. Maloljetnicki 10,7%
zatvora zatvoor
6,2% 1.6%
Olzvanzavodske B Zavodske

O Maloljetnicki zatvor

O Pridrzaj maloljet. zatvora
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Grafikon 13.

Postotno u¢esc¢e kaznenih djela zloupuporabe opojnih droga u ukupno prijavljenom kriminalu poznatih osoba
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Grafikon 15.
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90,0%

Ucesc¢e kaznenih djela zlouporabe opojnih droga po dobnim skupinama
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Grafikon 16.
Ucesce kaznenih djela zlouporaba opojne droge na 100000 stanovnika
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Pregled podnijetih istraznih zahtjeva, optuzenih i
osudenih za ratne zlo€ine na dan 31.1. 2006.

Tablica 22.

Zupanijsko Pokrenut Oslobodeno,
drzavno kazneni Ist}:aga Prekid | Obustavljeno | OptuZeno Osoba bez Osudeno obustave,
odvjetnidtvo [ postupak u tijeku presude prekvalifikacija
Bjelovar 633 5 0 341 203 84 10 109
Dubrovnik 210 54 23 128 5 3 2
Gospié 105 19 23 3 60 1 56 3
Karlovac 119 70 1 8 40 1 39

Osijek 785 2 5 421 357 189 96 72
PozZega 159 1 77 48 34 11 10 13
Pula 2 1 2

Sisak 427 20 83 136 188 72 88 28
Split 150 21 2 20 107 38 67 2
Sibenik 172 18 25 76 66 10
Varazdin 10 5 5
Vukovar 509 86 21 217 185 84 59 42
Zadar 282 11 39 77 155 43 102 10
Zagreb 7 4 1 2 2

UKUPNO 3570 294 293 1426 1412 525 601 296

Podaci za ovu tabelu su prikupljeni na nacin da su drzavna odvjetnistva u posebne tabele na temelju pregleda upisnika kroz 15 godina unesla broj predmeta, ime i
prezime osumnji¢enika i njegovu dob, te fazu kaznenog postupka.

Kako uvijek kod ovakvog mehani¢kog unosenja podataka postoji moguénost pogreske to nakon $to su izradene zbirne tabele trazimo visestruke provjere ali je jos
nije isklju¢ena mogucnost manjih pogresaka.



NASILNICKO PONASANJE U OBITELJI - Clanak 215.a KZ
Pregled prema radnjama i spolu osumnji¢enih, okrivljenih i osudenih osoba, te spolu i dobi zrtve
Za razdoblje od 1.1. do 31.12. 2005.
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Tablica 23.
Prijavljeno Odluka povodom prijave Vrsta presude Broj osteéenih
Spol Odbacaj OptuZenje Osudujuca - s Muskarci Zene
Zupanijsko % %‘ g g = A Spol | o g Spol _ §_53 Spol § § o % 'g §- Dob ° Dob
y = 2 S > | 2 % & . 0 N c
o E8 | 58| =| SlgS 3| @|2f | 3| 2 85| LF[RE|8S8(88| °| v Lol Rl 3lael| Lo
S| 2| g SI8813E| G|8c|SE| |35/ 8E|8%|ge|oe| S| s|88|88| ¢| 88| 2%
Ng | B¢| 8| £|&<|3 S| 2- | 3 218 |3 |z |[°x | =& | % | oo | o< | oo| ¢
g glox|© g 8"0‘:. o g ge| o O = = & 2|o0g|o3 N |o®| O3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13| 14 15| 16 171 18 19 20 21 22 23
BJELOVAR 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13| 14 15| 16 17| 18 19 20 21 22 23
CAKOVEC 3 41 40 1 2 2 37 36 1 32 31 1 1 2 52 7 4 3 45 3 42
DUBROVNIK 4 20 20 2 2 17 17 22 22 82| 26 21 5 56 21 35
GOSPIC 5 25 24 1 8 7 1 16 16 17 17 4 4 76| 23 10 13 53 45
KARLOVAC 7 7 7 7 2 2 8 1 1 7 7
KOPRIVNICA | 15 42 37 5 25 22 3 18 17 1 12 12 1 95| 31 15 16 64 11 53
OSIJEK 1 27 27 2 2 26 26 14 14 1 34 4 4 30 2 28
POZEGA 4 76 74 2 5 5 66 65 1 39 39 3 2 86 7 7 79 79
PULA 3 11 9 2 12 10 2 14 12 2 26 7 4 3 19 5 14
RIJEKA 4 17 16 1 3 3 11 11 8 8 29 8 6 2 21 7 14
SISAK 22 113 111 2 26 16 3 87 86 1 56 55 1 1 6 172 31 1 30| 141 5 136
SL. BROD 10 145 | 139 6 19 18 11 101 98 3 48 48 2 7| 269 | 88 55 33 181 38 143
SPLIT 18 18 1 1 14 14 10 10 31 13 2 11 18 18
SIBENIK 41 57 53 4 22 21 1 48 46 2 21 20 1 2 95| 33 5 28 62 4 58
VARAZDIN 24 23 20 3 10 9 1 27 26 1 17 16 1 66 | 18 10 8 48 12 35
V.GORICA 26 26 2 2 19 19 20 20 2 39 11 11 28 28
VIROVITICA 4 40 38 2 14 14 25 24 1 22 21 1 1 2 52 13 4 9 39 2 37
VUKOVAR
ZADAR 109 | 104 5 8 5 3 99 95 4 101 97 4 1 4 223 70 53 17| 153 45 108
ZAGREB 2 39 39 8 8 20 20 11 11 67 | 23 7 16 44 7 37
ZLATAR 56 154 | 147 7 76 69 7 58 57 1 29 29 4 1 172 | 33 3 30| 150 4 146
Ukupno 3 37 34 3 9 6 3 27 26 1 18 18 1 67 | 20 2 18 47 3 44
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Tablica 24 STRUKTURA KRIMINALITETA PRAVNIH OSOBA
Naziv glave Kaznenog zakona 2004. godina 2005. godina
K. D. PROTIV SLOBODE I PRAVA COVIJEKA I 15 41
GRADANINA (Glava XI KZ) 17.6% 13.4%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 12 38
(Glava XVII KZ) 14.1% 12.5%
KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA 5 33
Glava XIX KZ) 5,9% 10,8%
KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI I 4 19
IMOVINE I SIGURNOSTI PROMETA (Glava XX KZ) 4.7% 6.2%
KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PLATNOG 37 145
PROMETA I POSLOVANJA (Glava XXI KZ) 43,5% 47.5%
KAZNENA DJELA PROTIV VIERODOSTOJNOSTI ISPRAVA 4 4
(Glava XXIII KZ) 4,7% 1,3%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 4 7
(Glava XXIV KZ) 4 7% 2,3%
KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 2 3
(Glava XXV KZ) 2.4% 1,0%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ 1 POSEBNIH ZAKONA 2 15
2,4% 4,9%
UKUPNO: 85 305
100% 100%
Grafikon 17.
Struktura prijava protiv pravnih osoba u 2005. g.
Ostala kaznena diela iz KZi posebnih zakona 15
K. d.protiv sluzbene duznosti (glava XXV K2) [] 3
K. d. protivjavnog reda (gava XXV K2) [ ]7
K. d. protivjerodostojnosti isprava (glava XXNll K2) D 4
K. d. protivsig. platnog prometa i poslovanja (glava XX K2) | 145

K. d. protivopce sig. ljudi i imovine i sig. prometa (glava XXK2) 19

K. d. protiv okadli$a glava XXK2) 33
K. d. protivimovine (@ava XMIIKZ) [ 138
K. d. protiv slobode i prava Covjeka i gradanina (glava X K2) 41

120 140 164




PREGLED GRADANSKIH | UPRAVNIH PREDMETA U RADU
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Tablica 25 za razdoblje od 1.01. do 31.12.2005. godine Tabela 1.
Sudski predmeti u radu Upravni predmeti u radu Ostali predmeti u radu Ukupno Sveukupno u radu
v weaniin | Pl | e | PAele | angn | P oo
DRZAVNO godina razdoblju godina razdoblju godina razdoblju razdoblju Zastupanje | Zastupanje
ODVJETNISVO o [ ecn| ec. | 2em| 2 2c3 | g 2:5 | 25 2em | 2 2em 2 2c temeljem temeljem
535 | §og| 825 | §8¢| 825 | §o28| §25| 28| §o5| 28| Eo5| 28| Ro5| gog| won | punomed
2ES| 22| 25| 28| 2c5| 2c2| 2c5| 22| 2| 22| 2| 22| 2c€| 28
SEN| g2 g2V 23 g2 Sfa | g2 §2d | g2V 9fd | g2V g2 S22V 822
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
BJELOVAR 1152 5| 5261 11 786 981 433 1585 7827 11| 10198 16
CAKOVEC 1315 51 970 13| 171 4 49 1 190 19| 365 1384 14 3060 88
DUBROVNIK 867 | 212 2149 156| 2472 4 424 15| 314 809 41| 3382 212 7035 428
GOSPIE 551 926 1 471 228 95 769 1] 1923 2 3040 2
KARLOVAC 1016 | 122 1676 40| 334 1 811 144 12| 541 23| 3028 63 4522 198
KOPRIVNICA 197 3| 1989 20| 209 87 17 14| 128 1931 3937 34 4471 124
OSIJEK 2101 91| 3082 81| 2204 3| 1269 1 205 5| 2044 69| 6595| 151| 11195 250
POZEGA 287 1203 1 312 237 54 851 2291 1 2944 1
PULA 787 28 | 4462 34| 645 1046 2| 476 1462 | 115 6970 | 151 8878 179
RIJEKA 2448 | 199 | 3173 55 | 2151 7| 1267 3599 49 | 3825 21| 8265 76 | 16463 331
SISAK 1471 45| 3201 22 [ 1070 3517 346 1853 8661 22 | 11548 67
SL. BROD 1065 18 | 2039 8| 620 1034 344 964 4037 8 6066 26
SPLIT 3547 | 505| 4100 | 131 | 4955 9| 1029 5| 1523 25| 2804 | 426| 7933| 562| 17958 1101
SIBENIK 1367 | 257 | 1547 68 | 461 7| 1662 305 831 1] 4040 69 6173 333
VARAZDIN 655 10 | 1239 7| 32 207 1 180 6| 722 2| 2168 10 3375 26
V. GORICA 2713 | 398 | 4089 | 38| 695 1] 1193 10| 793 37| 1245| 208| 6527 604| 10728 1040
VUKOVAR 1380 62| 2316 57 | 2021 392 278 22 | 1971 4| 4679 61 8358 145
ZADAR 1233 | 175 | 2514 77| 880 15| 2679 152 1022 6215 77 8480 267
ZAGREB 9076 | 5030 | 8862 | 2124 | 6320 1946 366 3664 21| 14472 | 2145| 30234 7175
ZLATAR 291 121 657 | 196| 155 6 15 118 10| 853] 350| 1525| 546 2089 683
OKUPNODRZ. | 33519 | 7332 | 55545 | 3488 | 27394 | 144 | 20003 49| 10043 | 185| 30311 | 1282 | 105850 | 4819 | 176815 | 12480
Gradansko-
upravni odjel 190 8 48 50 16 988 4106 4170 5398
DORH ] 8
UKUPNO DRZ.
CD)g\é.I{IETN.I 33709 | 7340 | 55593 | 3488 | 27444 | 144 | 20019 49 | 11031 185 | 34417 | 1282 [ 110029 | 4819 | 182213 | 12488




Pregled primljenih parni¢nih,ovrsnih, ste€ajnih i upravnih predmeta, te misljenja prema ministarstvima i tijelima

Tablica 26 U razdoblju od 1.01. do 31.12.2005. godine
Parnice, ovrhe i steéajevi Upravni predmeti Misljenja Sveukupno
Naziv ministarstva ili £ 0 2.3 @) £0 Sw @) £ 8 2w o £ 2w
. ; =L o S pd =5 o S pd == = pd == =
drzavnog tijela § 8 §§ é § g §§ é § g §§ é § g §§
N £ 5 o a 3 = o 5 - o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Vlada RH 1263 717 1980 238 328 566 7 32 1508 1077
Minist. vanjskih poslova 12 7 19 2 2 28 28 12 37
Ministarstvo financija 5714 5108 10822 6 3 9 14 23 37 5734 5134
Ministarstvo obrane 5472 2912 8384 127 50 177 4 520 524 5603 3482
Ministarstvo unutarnjih
poslova 6068 13743 19811 18 10 28 1 79 80 6087 13832
Ministarstvo pravosuda 1933 2525 4458 1267 435 1702 30 150 180 3230 3110
Minist. gospodarstva, rada i
poduzetnistva 214 93 307 10 289 299 8 8 224 390
Minist. mora, turiz. prometa i
razvitka 394 576 970 71 5237 5308 46 48 94 511 5861
Minist. poljoprivrede, Sum. i
vodnog gosp. 1763 1876 3639 77 933 1010 89 1784 1873 1929 4593
Minist.za$. okoliSa, prost.ur. i
grad. 162 133 295 65 821 886 2 41 43 229 995
Minist.zdravstva i socijalne
skrbi 350 159 509 6 6 4 10 14 354 175
Minist. znanosti, obrazovanja
i Sporta 2222 1080 3302 3 3 4 123 127 2229 1203
Ministarstvo kulture 37 47 84 2 2 2 2 37 51
Minist.obitelji, bran. i medug.
solidarnosti 184 120 304 1 4 5 27 899 926 212 1023
Ministarstvo europskih
integracija 1 1 1
Drzavne upravne organizacije 135 108 243 206 626 832 7 22 29 348 756
Sred. drzavni ured za upravu 158 784 942 400 1093 1493 1 133 134 559 2010
Sred. drzavni ured za
upravlj.drzavnom imovinom 389 324 713 1604 1046 2650 56 649 705 2049 2019
Ostala drzavna tijela ili
upravne organizacije 2596 2482 5078 1820 5482 7302 21 2072 2283 4627 10036
Republika Hrvatska 21632 3731 25363 100 100 21632 3831
SVEUKUPNO 58134 29067 87201 27545 20098 47643 503 6723 7226 57115 59615
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PARNICNI PREDMETI U RADU

Vrijednost u tisuéama kuna
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Tablica 27. ZBIRNI PODACI PO TIJELIMA ZA 2005. - ZASTUPANJE TUZITELJA
© o 5 o Ishod spora s g
3 . £ 3 53 3 UKUPNO ?3 Dobiven Izgubljen Djelom. dobiven | Rijjesen na drugi %" 5 23
Drzavno tijelo, S » e » - 9 g - g - g N .. 2a| T
? ) @ S ® -4 2 @ 3 @ 3 | Vrijed. spora nacin 8 3 o
odnosno vrsta < 3 SE o o 5 Oa © 5 N °g | 5 = T | ® : s | o3
zastupanja T 5 £Es 5 §8| ©° % 2 55| & 55|32 g s | 2 o Eo |85 | g%
g 2 a’d 2 2% 25 S 2 &l 2 - 2 5| ¢ 3 2c|s3| 22
s s | R[5 |5 o] 8] >8] > 18] &8 g[E] 8] Se|d=s|ag
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vlada RH 233 14444 156 179619 389 194063 222 42 529 2 560 2 1002 1 5 77 6163 4 8
Minist. vanjskih poslova 3 20 3 20 5 1 12
Ministarstvo financija 199 | 163029 | 195 | 125818 | 394 | 288847 | 426 65 | 45713 | 13 1742 | 1 44 58 61 10575 25 16
Ministarstvo obrane 1019 68858 298 12344 | 1317 81202 | 1145 312 6926 85 5644 3 13 28 2 160 4335 58 79
Ministarstvo unutarnjih
poslova 253 19476 120 4051 373 23527 256 103 1445 15 285 | 10 208 247 3 50 1420 132 18
Ministarstvo pravosuda 47 303278 16 1959 63 305237 38 10 48 3 131 11 1794 1 2
Minist. gospodarstva, rada
i poduzetnisStva 68 157732 33 65697 101 223429 70 9 5632 3 881 1 120 70 7 61843 3 2
Minist. mora, turiz.
prometa i razvitka 140 23118 181 6977 321 30095 227 48 970 6 218 1 74 3845 5 5
Minist. poljoprivrede, Sum.
i vodnog gosp. 711 100728 | 1049 42415 | 1760 143143 500 1339 16495 10 837 6 34 110 3 142 3335 25 21
Minist.zas. okolisa,
prost.ur. i grad. 31 39366 8 17680 39 57046 32 3 195 2 608 13 12020 1 2
Minist.zdravstva i
socijalne skrbi 120 8215 41 4476 161 12691 120 38 898 6 89 1 38 38 2 29 1722 8 8
Minist. znanosti,
obrazovanja i $porta 1003 53114 257 3835 | 1260 56949 696 483 3147 84 1110 3 54 36 1| 3189 13348 153 84
Ministarstvo kulture 8 409 35 1552 43 1961 12 9 416 1 23 2 67
Minist.obitelji, bran. |
medug. solidarnosti 21 540 31 1397 52 1937 30 15 408 1 19 3 19 3
Ministarstvo europskih
integracija 1 1 1
Drzavne upravne
organizacije 15 7726 1 10 16 7736 4 3311 1 40 7 1295
Sredisnji drzavni ured za
upravu 1 10 2 100 3 110 1 10 1
Sred. drzavni ured za upr.
drZzavnom imovinom 68 8611 88 15666 156 24277 125 36 3494 8 822 1 878 426 10 237 4 10
Ostala drzavna tijela ili
upravne organizacije 529 | 1554107 220 38471 749 | 1592578 300 73 24848 27 2218 2 22 20 2 93 2063 15 18
Ukupno zastupanje
temeljem zakona 3483 | 2501779 | 2482 523132 | 5965 | 3024911 | 3520 2111 | 112241 | 184 14127 | 27 | 2359 998 | 18 742 | 110734 | 282 193
Zast. temeljem punomoc¢i 3020 617628 | 1215 101347 | 4235 718975 | 2417 481 57337 74 4605 4 165 59 | 13 510 | 165960 | 232 73
1020
SVEUKUPNO 6503 | 3119407 | 3697 624479 0 | 3743886 | 5937 2592 | 169578 | 258 18732 | 31 2524 1057 | 31 1252 | 276694 | 514 266
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Tablica 28 ZBIRNI PODACI PO TIJELIMA ZA 2005. - ZASTUPANJE TUZENIKA
© © © — ©
£ 5 |5 5 UKUPNO 2 : __Ishod spora 1 8| 3
° o o o o Dobiven Izgubljen Djelom. dobiven RijeSen na drugi =0 D ®
Drz tiiel (o] 7] [ I e 7] 0 — v c Q. T O
rzavno tijelo, S - €5 - s 2 o = = Vrijed. spora nacin (= o X
» o =] » - ®© 0N ®© 0N ] = =S
odnosno vrsta < o =0 2 o o 5 °w - > Sw | .2 g |2 £l o F o < g.- 63
zastupanja = 5 Els 5§ 8§ ) % |28 so| 28 so6 |22 S S| s8|Ew| E0°
o 2 E.E 2 EE g% -g mg. q__g‘% mg. q:’-% mg. 2 g,: 87 2 gg. gs 5;
N 1S 1S =) S Z ® S I @ Q| N 2 Q| so g3 ag
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vlada RH 985 | 136975 363 74594 | 1348 211569 903 87 16524 275 | 10489 19 | 1015 | 1588 165 6661 27 166
Minist. vanj. poslova 9 3198 7 626 16 3824 3 2 7 1 8 1
Minist.financija 693 625598 256 202413 949 828011 962 83 36441 298 5945 5| 1191 1680 3 125 | 155723 78 100
Ministarstvo obrane 3862 | 3647942 | 1594 | 230694 | 5456 | 3878636 | 6083 | 587 | 171682 770 | 66126 | 191 | 12004 | 17867 | 21 | 1143 | 120638 293 524
Min. unut. poslova 5307 | 333688 | 4014 | 220418 | 9321 554106 | 14027 | 357 40815 | 4059 | 96371 | 536 | 11416 | 9209 | 473 607 | 24106 | 1787 | 1567
Minist. pravosuda 1527 | 625267 533 58101 | 2060 683368 | 1700 | 188 17288 420 | 14671 30 | 1102 | 1285 4 156 6442 332 256
Minist. gosp., rada i
poduzetnistva 83 154284 13 7495 96 161779 89 2 40 1 412 25 | 27800 2 3
Minist. mora, turiz.
prometa i razvitka 233 165092 101 58178 334 223270 433 46 5653 41 3629 14 | 1555 722 1 28 | 17331 26 25
Minist. poljop., Sum.
i vodnog gosp. 441 123185 346 47520 787 170705 912 60 12763 132 | 22355 3 45 45 1 99 | 18048 14 64
Minist.zas. okolisa,
prost.ur. i grad. 69 69
Minist.zdravstva i
socijalne skrbi 199 50468 81 42647 280 93115 165 25 3360 19 2658 4 21 40 134 2548 2 23
Minist. znanosti,
obrazovanja i Sporta 1106 33983 271 11712 | 1377 45695 726 | 491 3252 88 1152 5 82 144 1| 3249 | 13583 154 87
Ministarstvo kulture 28 18387 10 334 38 18721 75 2 19 16 | 3737 1 46 | 209 11 148 15
Minist.obitelji, bran.
i medug. Solid. 156 147739 44 4887 200 152626 162 17 5583 67 4616 23 990 | 1526 2 73 | 15250 8 39
Ministarstvo europ.
integracija
Drzavne upravne
organizacije 60 1654 23 1212 83 2866 68 11 86 26 162 9 406 70 5
Sredisnji drz. ured
za upravu 117 1304 128 3180 245 4484 90 21 168 174 1378 1 22 20 1 3 1019 77 18
Sred. drzavni ured
za upravlj. drz.imov. 303 27796 212 | 216936 515 244732 404 54 1070 51 1641 1 10 10 2 36 2672 6 29
Ostala drz.a tijela ili
upravne org. 1820 | 2506547 | 1072 | 424373 | 2892 | 2930920 | 1998 | 237 58263 371 | 18596 52 | 5809 | 7545 8 510 | 82877 57 215
Ukupno zastupanje
temeljem zakona 17006 | 8638593 | 9146 | 1671778 | 26152 | 10310372 | 28949 | 2286 | 385192 | 6818 | 254026 | 885 | 35308 | 41890 | 519 | 6385 | 507323 | 2938 | 3145
Zast.tem. punomoli | /o0 | 555993 | 902 | 101046 | 4367 | 904039 | 2030 | 173 | 18601 269 | 19282 | 28| 841 | 1105| 6| 388 | 120088 | 100 | 168
SVEUKUPNO 20471 | 9441586 | 10048 | 1772824 | 30519 | 11214410 | 31879 | 2459 | 403793 | 7087 | 273308 | 913 | 36149 | 42995 | 525 | 6773 | 628311 | 3038 | 3313




Grafikon 18.

Pregled uspjesnosti prema dobivenom i izgubljenom broju sporova po drZavnim odvjetniStvima
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Grafikon 19.

Pregled uspjesnosti prema dobivenom ili izgubljenoj vrijednosti sporova po drzavnim odvjetniStvima
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PREGLED OVRSNIH PREDMETA PREMA DRZAVNIM TIJELIMA | ORGANIZACIJAMA Vrijednost u
Tablica 29 Za razdoblje od 1. sijeénja do 31. prosinca 2005. tisuéama kuna
. . . Ovrsni predmeti primljeni u
Ovrsni predmeti iz ranijih godina izvjestajnoj godini Ukupno u radu
Naziv ministarstva ili S, 5 S, :;; S » =, o = 7 = ?
dr. tijela £8 | 2¢ | E8 | 2o | §% | 25 | E® | 2¢ | E8 2 g g8 gs
g | B3 |25 | 28 | E£ | B8 | ks | 28 | z= | 2§ | &s 8
< E: 3 o g) 3 < g‘) 5 o g: 5 < g) 5 o g: 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13

Viada RH 21 189 23 49 63 4922 135 2105 84 5111 158 2154
Minist. vanjskih poslova
Ministarstvo financija 1393 | 310599 42 9869 2716 | 989229 492 70347 4109 1299828 534 80216
Ministarstvo obrane 437 10413 151 8472 521 20085 495 22652 958 30498 646 31124
Min. unutarnjih poslova 175 2655 325 24682 264 2828 9345 124665 439 5483 9670 149347
Ministarstvo pravosuda 128 933 225 493 304 1377 1670 13161 432 2310 1895 13654
Minist. Gospodarstva, rada i
poduzetnistva 39 34983 27 9980 10 119 66 44963 10 119
Minist. mora, turiz. prometa
i razvitka 11 317 10 1507 245 347 49 3054 256 664 59 4561
Minist. Poljoprivrede, Sum. i
vodnog gosp. 573 20622 21 14164 456 11682 25 1706 1029 32304 46 15870
Minist.za$. okoliSa, prost.ur.
i grad. 57 2664 4 96 103 9915 22 177 160 12579 26 273
Minist.zdravstva i socijalne
skrbi 28 343 1 2 28 371 9 683 56 714 10 685
Minist. znanosti,
obrazovanja i $porta 108 73 5 6 488 278 63 2564 596 351 68 2570
Ministarstvo kulture 1 1 1 1 61 1 2 62
Minist.obitelji, bran. i
medug. solidarnosti 5 86 2 4 6 29 39 1587 11 115 41 1591
Min. europskih. integracija
Drzavne upr. organizacije 20 1996 35 35 4 13 69 22788 24 2009 104 22823
Sredisnji drzavni ured za
upravu 32 1254 8 274 164 2175 490 1401 196 3429 498 1675
Sredisnji drzavni ured za
upravljanje drzavhom
imovinom 8 107 10 8354 11 397 13 1013 19 504 23 9367
Ostala drzavna tijela ili
upravne organizacije 136 32849 45 30400 377 11309 314 3306 513 44158 359 33706
Ukupno zastupanje
temeljem zakona 3171 | 420083 908 98408 5778 | 1064937 13241 271389 8949 1485021 14149 369797
Zast. temeljem punomoci 529 10452 88 25143 849 10082 125 18140 1378 20533 213 43283
SVEUKUPNO 3700 | 430535 996 | 123551 6627 | 1075019 13366 289529 10327 1505554 14362 413080
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PREDMETI STECAJA | LIKVIDACIJE PO DRZAVNIM TIJELIMA | ORGANIZACIJAMA

Tablica 30. primljeni u razdoblju od 1.01. do 31.12.2005. godine Vrijednost u tisuéama kuna
STECAJNI PREDMETI PREDMETI LIKVIDACIJE
Iz raniiih godina Primljeno u izvjestajnom s 1z ranijih Prim. u izvj. — —
. . . Ih 9 razdoblju o godina razdoblju g g
Naziv ministarstva ili m - < 2 . o < E o E
drugog tijela g | wa S T | wa > - @ c|ea c|ea 3 - 4 =
geg ™ > s| B g | § | Bt |Ho| BE 5| 8¢ s|8:c | Qo B | 5 | B%
o © © N c O Og_lﬂ © N c O <Z c O N [=N3) N c O QZ < O ¥ < O
T o' >’® T3~ 8@ 2'wm T 35~ Q T > >'s T S~ >'s TS~ = T > =) T >
:°_—’-§’8 :gb :d__)‘_g g :%‘;’% :gb :d__)‘_g g Eg :u:"-'g ;g...‘: :q:"'g g ;g...‘: :q_—"'g g §§ :1—’-'2 g ;‘1-’.-2
ab% | ad| S22 89 a3 | 322 a5 ) a8 |3=2|ad|5232|35| 532 o )
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Vlada RH 1 3158 1 3158 1 3158
Minist. vanjskih poslova
Ministarstvo financija 846 470 1818741 | 174 247 | 407558 | 1737 2226299 | 2071 | 17985 | 1028 | 12677 | 3099 | 30662 4836 | 2256961
Ministarstvo obrane 3 14238 3 132 6 14370 1 100 1 100 7 14470
Min. unutarnjih poslova 8 86 8 86 8 86
Ministarstvo pravosuda 1 5 308 2 29 8 337 8 337
Minist. gospodarstva, rada i
poduzetniétva 10 13 58921 9 23621 32 82542 1 235 1 1000 2 1235 34 83777
Minist. mora, turiz. prometa i
razvitka
Minist. poljoprivrede, Sum. i
vodnog gosp. 3 14 63115 17 63115 17 63115
Minist.zas. okoliSa, prost.ur. i
grad. 1 267 1 267 1 267
Minist.zdravstva i socijalne
skrbi 1 1 544 2 544 2 544
Minist. znanosti, obrazovanja
i Zporta 1 31 1 31 1 31
Ministarstvo kulture
Minist.obitelji, bran. i medug.
solidarnosti
Ministarstvo europskih
integracija
Drzavne upravne organizacije 5 4442 11 2240 16 6682 16 6682
Sredisnji drzavni ured za
upravu
Sred. drzavni ured za
upravljanje drz.imovinom
Ostala drzavna tijela ili 2| 64 5881 | 5| 494 565 5881 565 5881
upravne organizacije
;’:':‘;’n“: zastupanje temeljem 863 | 585 | 1969701 | 180 | 767 | 433611 | 2395 | 2403312 | 2072 | 18220 | 1030 | 13777 | 3102 | 31997 | 5497 | 2435309
Zast. temeljem punomo¢i 63 104497 11 13139 74 117636 16 1300 16 1300 920 118936
UKUPNO 863 648 2074198 | 180 778 | 446750 | 2469 2520948 | 2072 | 18220 | 1046 | 15077 | 3118 | 33297 5587 | 2554245




1. Pregled parniénih sporova u kojima zastupamo Vladu RH

VRIJEDNOST SPORA U
TISUCAMA KUNA
Tablica 31. Sporovi u kojima zastupamo Vladu RH kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 i
it
© s |£ s | UKUPNO “, Djelomiéno = o
c o |8 o - . . . S . oxX | o
= 0 ) Dobiven Izgubljen dobiven RijeSen nadrugi | :='c s
H > |2 & 5 5 ca|SS
&  <|3z| %l 3 8| o| E|lg| E| g Viid °a| o
Vrsta spora < 21>3 2 ® w S 8l 2 ol 2 25| oo
— O [s¢ o [ 7] © ° Q o o o spora R O X
=) S lo> c O® X s n = n = - e -5
c ° |2 ° S c = 7] o 3 o - o o ] © 7 Qn | 0=
« o5 1) o S 0 o o 21 o @ o c S| o o o E- | T
e == = c o =] n 2 ) e ) g 2| T > c® | o 3 c ©°
. > |E S| s E° | ®|g| 8| 3|®T| 2| 5|8 2| 2&|2°| s
a = @ Tl o | o ° ol 8| @ TO| &
D > S = N >
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 63 4911 32 1102 95 6013 71| 18 420 1| 1000 21 147 1
Naknada Stete 71 6193 18 | 170698 89 176891 48 | 12 61 2 560 1 2 5190 1
Radni sporovi 1 20 1 20
Stambeni sporovi 83 381 3 90 86 471 36| 12 48 1 2 1 25 61 2 1
Isplate 10 2817 11 5537 21 8354 11 4 395 1
Ostali parniéni
predmeti 5 122 92 2192 97 2314 56 29 370
UKUPNO 233 14444 | 156 | 179619 | 389 | 104083 | 222 | 42| s20| 2| s60 2 | 1002 1| 5| 77 6163 4 8
Sporovi u kojima zastupamo Vladu RH kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 190 22649 94 8090 | 284 30739 | 254 | 12| 4770 | 52 978 26 894 33
Naknada Stete 126 40122 78 | 36883 | 204 77005 | 195 | 18 | 8431 14 745 9| 845 | 1247 1] 20 2540 15
Radni sporovi 57 798 58 2776 115 3574 41 3 18| 10 46 12 185 2
Stambeni sporovi 7 405 1 85 8 490 6 1 35 1 1 1
Isplate 597 68447 | 124 | 26026 | 721 94473 | 391 | 48 3078 | 195 5181 10| 170 | 341 98 1292 21 111
Ostali parniéni
predmeti 8 4554 8 734 16 5288 16 5 192 3 3539 8 1750 4
UKUPNO 985 136975 | 363 | 74594 | 1348 211569 | 903 | 87 | 16524 | 275 | 10489 19 | 1015 | 1588 1] 165 6661 27 166
SVEUKUPNO 1218 151419 | 519 | 254213 | 1737 405632 | 1125 | 129 | 17053 | 277 | 11049 21 | 2017 | 1589 6 | 242 12824 31 174
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2. Pregled parniénih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo vanjskih poslova VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA
Tablica 32. Sporovi u kojima zastupamo Minist. vanjskih poslova kao tuZitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 >
il
® c |5 © UKUPNO Djelomiéno = e
£ 5 | S 5 S - - .| ex| o
= 0 v | Dobiven | Izgubljen dobiven RijeSen nadrugi | :=='¢c S
2 o |2 ) ) i ca| ST
) - |RE | 3 S| o| E| o| E| g | Vried hacin o | § @
Vrsta spora = 2153 3| ® Y7 > 2l 2 2| 3 | spora a3 3T
— © |>o o s [ ] o o o o P —— o X
=) Clo®> c Om® X bt »n = n = - e =5
c T |e k<] = c = 7] ) - o - o ) o] © 3 Q5 B =
© ()] o (] [o) T O © Q o Q. N Q. [ = c K] o O w© E = © °
- == =1 e o Q =] n c n 2 d (4 2| o cf |53 c ©°
N S | E S| & =0 n |zl Bl = = 2| F| 0| 3 6| 9| S
— > — > S o @ o o o o) te)] S O Q S
o 2 > @ =1 & 2| 5 <] 5| | a =0 | a ©
= S| o S| @ |a|l F|=z £ a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 [ 14 | 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi
Naknada stete
Radni sporovi
Stambeni sporovi
Isplate 3 20 3 20 5[ 1 12
Ostali parniéni
predmeti
UKUPNO 3 20 3 20| 5| 1] 12
Sporovi u kojima zastupamo Minist. vanjskih poslova kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi
Naknada Stete 3 3
Radni sporovi 1 101 1 101
Stambeni sporovi 2 832 2 832 1 1
Isplate 3 2265 7 626 | 10 2891 3 1 7 1 8
Ostali parniéni
predmeti
UKUPNO 9 3198 7 626 16 3824 3 2 7 1 8 1
SVEUKUPNO 12 3218 7 626 | 19 3844 8 1 12 2 7 1 8 1
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3. Pregled parniénih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo financija VRIJEDNOST SPORA
U TISUGAMA KUNA
Tablica 33. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo financija kao tuZitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 >
prer)
o o[£ g | UKUPNO © Djelomiéno = |2
5 g ?g' S ] Dobiven Izgubljen dobiven RijeSen na drugi = g pogt.
0 | = 7)) % : - Ci —
S 215E 2| 2 S | . . S| g | Vrijed. nacin sz | &a
Vrsta spora < 8|53 2| ® ] s | 2 2| 3 2l 3 spora 25| oo
= c S c | = 0w X o o | = w | = SE| 2%
£ o |2 | 3 € = w | © | 0 < | © ° ol & - o5 | 53
© 19 1 © O i) o @ o 7] o c c £n o
Qe 2 o o 3 S| 2 o 0w ®
e = |2 =] 2 oo S | @ 2| o 8| o o 2ls| o cf|B83| c©
N S |E S| 2 =0 2B 5| = = 2 S| o 5 56| 9| S
- > | £ > = [ ° o o [¢) S o et 0 Q -
= 2 > o =] = 21 = ° 2| s a =0 | o g
o 35 S 2] ; om a N| = S o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
Sporovi 16 10989 16 2502 32 13491 33| 11 3334 4 531 1 1
Naknada Stete 20 72616 7 4204 27 76820 47 3| 32669 2 739 7 771 1 1
Radni sporovi 1
Stambeni sporovi 7 31 7 31 16 1 3
Isplate 111 66232 | 109 | 104072 | 220 170304 | 211 | 30 3671 6 430 1 44 58 36 6172 17 10
Ostali parniéni
predmeti 45 13161 63 15040 | 108 28201 | 118 [ 21 6039 4 570 14 3101 6 3
UKUPNO 109 | 163029 | 195 | 125818 | 394 | 288847 | 426 | 65| 45713 | 13| 1742 1 44 58 61 10575 25 16
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo financija kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 24 14810 2 750 26 15560 18 3 4377 1 732 7 4116 1
Naknada Stete 91 448971 29 | 21616 | 120 470587 | 136 | 18 | 26544 11 | 2241 17 8957 3 6
Radni sporovi 440 8111 | 114 1089 | 554 9200 | 585 | 35 570 | 263 | 2029 43 328 68 71
Stambeni sporovi 4 5096 4 5096 6 1 10 1 2
Isplate 93 133820 86 | 175815 | 179 309635 | 137 | 10 3230 17 764 4| 1141 ] 1673 2 48 141550 3 16
Ostali parniéni
predmeti 41 14790 25 3143 66 17933 80 | 17 1720 5 169 1 50 7 1 9 772 3 2
UKUPNO 693 | 625598 | 256 | 202413 | 949 | 828011 | 962 | 83 | 36441 | 298 | 5945 | 51191 |1680| 3|125| 155723 | 78| 100
SVEUKUPNO 892 788627 | 451 | 328231 | 1343 | 1116858 | 1388 | 148 | 82154 | 311 | 7687 6| 1235 | 1738 3| 186 166298 103 116




4. Pregled parniénih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo obrane
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VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 34. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo obrane kao tuzitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 -
whd
© o | £ @ | UKUPNO “, Djelomiéno = |2
5 S |@ S ] Dobiven Izgubljen dobiven RijeSen nadrugi | =2 | o3
0 | n Q : . &i L
S - |RE - | 3 o o | o S| o Vrijed nacin o5 -E %
Vrsta spora = 21T 2 ® - g 9| > ol > r a5| 3o
— O |s o o 1 7] © o o o spora _— ~
= c 3 c O m X o 7] = ) = BE| 235
c o |2 S| 3 € = 7] ) = | 0O < | © o ol @ 3 Q.5 | B =
© 19 o o T O il o @ o 7] o c c 38 2 =4 °
1 A ) — o o 3 N o » o ) ) o © > ©
_ = = c . c Q — T =) C = T c o
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 50 4293 15 482 65 4775 86 10 2761 3 3 13 116 1
Naknada Stete 165 15771 33 1598 | 198 17369 | 167 30 232 16 215 36 2119 14 7
Radni sporovi 11 177 7 177 18 354 15 5 106 2 180
Stambeni sporovi 532 2998 | 102 657 | 634 3655 | 551 | 205 1042 42 271 46 137 25 46
Isplate 239 25140 | 128 9189 | 367 34329 | 307 58 2513 23 | 5096 1 5 14 2 57 1780 15 21
Ostali parniéni
predmeti 22 20479 13 241 35 20720 19 4 272 1 59 2 8 14 6 3 3 1
UKUPNO 1019 68858 | 208 | 12344 | 1317 81202 | 1145 | 312 | 6926 | 85| 5644 3 13 28| 2| 160 4335 58 79
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo obrane kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 164 5914 52 | 23097 | 216 29011 | 188 28 580 76 958 3 22 35 3099 14 30
Naknada Stete 1435 465609 | 402 | 106840 | 1837 572449 | 2344 | 183 | 65022 | 228 | 28447 | 135 | 9496 | 12756 71 239 26675 56 262
Radni sporovi 1439 | 1727626 | 752 | 64552 | 2191 1792178 | 2350 | 288 | 69535 | 230 | 6725 21 515 843 662 81945 179 134
Stambeni sporovi 189 4531 30 1391 | 219 5922 | 247 33 1407 33 654 22 115 9 27
Isplate 600 198184 | 347 | 33401 | 947 231585 | 924 48 | 29199 | 198 | 28804 32| 1993 | 4246 5| 172 7705 33 66
Ostali parniéni
predmeti 35 | 1246078 11 1413 46 | 1247491 30 7 5939 5 538 1 13 1099 2 5
UKUPNO 3862 | 3647942 | 1594 | 230694 | 5456 | 3878636 | 6083 | 587 | 171682 | 770 | 66126 | 191 | 12004 | 17867 | 21 | ### 120638 293 524
SVEUKUPNO 4881 | 3716800 | 1892 | 243039 | 6773 | 3959839 | 7228 | 899 | 178608 | 855 | 71770 | 194 | 12017 | 17895 | 23 | 1303 124973 351 603




5. Pregled parni€nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo unutarnjih poslova
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VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 35. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo unutarnjih poslova kao tuzitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 10 195 4 141 14 336 27 3 13 1 1 20
Naknada Stete 37 10758 17 342 54 11100 28 16 156 2 6 6 323 2 2
Radni sporovi 5 73 5 63 10 136 6 3 29 2 35 2 6 6 1 2 21 111
Stambeni sporovi 56 345 10 164 66 509 52 13 37 3 85 30 29 7 2 1
Isplate 133 7704 77 3052 210 10756 127 66 | 1111 8 159 4 73 23 2 29 1039 13
Ostali parniéni
predmeti 12 401 7 289 19 690 16 2 99 2 99 189 5 15 5 2
UKUPNO 253 10476 | 120 | 4051 | 373 23527 | 256 | 103 | 1445| 15 285 | 10| 208| 247| 3| 50 1420 | 132 18
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo unutarnjih poslova kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 87 2424 17 225 104 2649 70 12 167 7 242 10 82 1 6
Naknada Stete 556 141131 | 133 | 34579 689 175710 860 99 | 36320 47 6167 48 | 5197 | 3732 3] 111 4560 35 83
Radni sporovi 4450 134090 | 3726 | 59484 | 8176 193574 | 12746 | 213 | 2844 | 3948 | 88166 | 472 | 5994 | 4928 | 466 | 439 16231 | 1737 | 1434
Stambeni sporovi 35 914 7 195 42 1109 39 3 11 3 147 2 111 1 3
Isplate 140 42108 | 121 | 125271 261 167379 273 22 | 1291 49 1024 15 220 477 4 37 3102 11 34
Ostali parniéni
predmeti 39 13022 10 664 49 13686 39 8 182 5 625 1 5 72 8 20 2 7
UKUPNO 5307 333688 | 4014 | 220418 | 9321 554106 | 14027 | 357 | 40815 | 4059 | 96371 | 536 | 11416 | 9209 | 473 | 607 24106 | 1787 | 1567
SVEUKUPNO 5560 353164 | 4134 | 224469 | 9694 577633 | 14283 | 460 | 42260 | 4074 | 96656 | 546 | 11624 | 9456 | 476 | 657 25526 | 1919 | 1585




6. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo pravosuda

VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 36. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo pravosuda poslova kao tuzitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 9 319 4 227 13 546 3 21
Naknada Stete 65 65 7 1 1 2
Radni sporovi
Stambeni sporovi 12 109 2 1 14 110 6 3 3 2 122 50
Isplate 21 302775 10 1731 31 304506 21 44 9 5 1723 1
Ostali parniéni
predmeti 2 10 2 10 2
UKUPNO 47| 303278 | 16| 1950 | e3| 305237 | 38| 10 48 3| 131 11 1794 1 2
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo pravosuda poslova kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 21 1006 5 424 26 1430 23 2 400 4 40 2 10 3
Naknada Stete 791 591718 110 30638 901 622356 447 | 107 9523 43 5120 19 905 973 3 67 3909 21 39
Radni sporovi 587 16927 304 11279 891 28206 | 1043 55 1797 349 6974 172 256 1 53 590 306 201
Stambeni sporovi 4 4353 1 10 5 4363 3 2 | 4337 2
Isplate 105 10443 93 13204 198 23647 147 18 939 24 2537 3 25 56 29 1794 4 9
Ostali parniéni
predmeti 19 820 20 2546 39 3366 37 4 292 5 139 1 2
UKUPNO
1527 625267 533 58101 | 2060 683368 | 1700 | 188 | 17288 420 | 14671 30 | 1102 | 1285 4 | 156 6442 332 256
SVEUKUPNO 1574 928545 549 60060 | 2123 988605 | 1738 | 198 | 17336 423 | 14802 30 | 1102 | 1285 4 | 167 8236 333 258
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7. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA
Tablica 37. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva kao tuZitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 3 61027 4 26 7 61053 1 3 2 60817 1
Naknada Stete 14 8695 16 8638 | 30 17333 7| 5| 4735 3 626
Radni sporovi
Stambeni sporovi 1 10 1 10
Isplate 46 83002 11 25053 57 108055 53 3 894 3 881 2 400 2 2
Ostali parniéni
predmeti 4 4998 2 31980 6 36978 6 1 120 70
UKUPNO 68 | 157732 | 33| 65697 | 101 | 223420 | 70| o se32| 3| 881 1] 120 70 7 61843 3 2
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 5 3114 1 50 6 3164 18 1 10 3 3050
Naknada Stete 22 19495 1 192 | 23 19687 | 30| 1 30 1 412 6 100
Radni sporovi 7 43 1 10 8 53 3
Stambeni sporovi
Isplate 46 130117 10 7243 56 137360 36 16 24650 2 3
Ostali parniéni
predmeti 3 1515 3 1515 2
UKUPNO 83 154284 13 7495 96 161779 89 2 40 1 412 25 27800 2 3
SVEUKUPNO 151 312016 46 73192 | 197 385208 | 159 11 5672 4 1293 1 120 70 32 89643 5 5
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8. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA
Tablica 38. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka kao tuZitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 >
whd
® c |5 © UKUPNO Djelomiéno = e
£ 5 | S 5 S - I .| oX| o
= 0 v | Dobiven [ lzgubljen dobiven RijeSen nadrugi | :='c S
8 o |2 > i & co| STS
o] < |RE - .g <] © Sl © © - Vrijed. nacin - I )
Vrsta spora < 2153 3l s | B > 2l 3 8l 3 spora il -
= O |>0o o © n © 3 o o o) P —— o X
=) Clo®> c Om® X b n = 7] = - =5
c T |e ° S c = [] o % | 9 - o o ) o 2 .0 | 032
© ()] o (] [o) T O © Q. 0o Q. 0 Q. c c o o O m E 13 © T
e == = c O Q = ] c 7)) ] (7] [ 2 T =) (= S 2 c o
N S | E S| o =0 ”n |75 5 | = S| = 2 5| o| 3 56| @©
- > | £ > = o o 9 S o ) 15} = oQl| = >
o 2 > @ = & 2 = <) | & o =0 | A ©
o | S o S o o N =z S o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 46 7381 58 1621 104 9002 53 17 49 3 38 16 1931 1
Naknada Stete 45 9811 12 3325 | 57 13136 | 48 3 67 1 53 10 148 1 1
Radni sporovi
Stambeni sporovi 23 415 97 1132 [ 120 1547 | 84| 21 413 1 11 42 383 3 2
Isplate 22 4488 11 793 33 5281 41 7 441 1 4 1272
Ostali parniéni
predmeti 4 1023 3 106 7 1129 1 1 116 2 111
UKUPNO 140 | 23118 | 181 | 6977 | 321 30005 | 227 | 48| o970| 6| 218 1] 74 3845 5 5
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 14 5250 11 661 25 5911 17 4 | 4151 1 1 2 10 2
Naknada Stete 138 89847 58 19640 | 196 109487 | 326 32 4387 28 249 12 914 649 1 8 989 23 8
Radni sporovi 2 24 1 3882 3 3906 3 1 24 5
Stambeni sporovi 15 1464 6 218 [ 21 1682 | 15 1 1 4 258 2 10 5
Isplate 53 68191 24 33757 77 101948 68 6 768 7 3097 2 641 73 16 16322 2 5
Ostali parniéni
predmeti 11 316 1 20| 12 336 4 3 82 1
UKUPNO 233 165092 101 58178 | 334 223270 | 433 46 5653 41 3629 14 | 1555 722 1 28 17331 26 25
SVEUKUPNO 373 188210 282 65155 | 655 253365 | 660 94 6623 47 3847 14 | 1555 722 2 | 102 21176 31 30




9. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog

gospodarstva VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA
Tablica 39. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gosp. kao tuzitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 539 39177 | 906 | 35758 | 1445 74935 | 325 | 803 | 10242 568 1| 98 547
Naknada Stete 16 18041 6 129 22 18170 13 2 19 1 27 1 2 443
Radni sporovi
Stambeni sporovi 1 100 1 100 2 1 100 1
Isplate 139 41292 | 134 6509 | 273 47801 | 144 | 526 5279 5 139 4 25 86 40 2126 15 14
Ostali parniéni
predmeti 16 2118 3 19 19 2137 16 8 955 1 3 2 9 24 1 2 219 2 2
UKUPNO 711 | 100728 | 1049 | 42415 | 1760 | 143143 | 500 | 1339 | 16495 | 10| 837 6| 34| 110]| 3|14 3335 25 21
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gosp. kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 364 42926 | 264 4848 | 628 47774 | 796 42 763 | 114 530 3 45 45 1| 87 610 11 51
Naknada Stete 44 56204 53 | 12703 97 68907 50 4 349 6| 3733 8113 1 4
Radni sporovi 5 390 5 53 10 443 6 6 30 6 1 3
Stambeni sporovi 9 513 9 513 8 427
Isplate 13 20650 10 | 17126 23 37776 40 2| 10755 5 | 18052 1 9208 3
Ostali parniéni
predmeti 6 2502 14 | 12790 20 15292 16 4 469 1 10 2 111 1 3
UKUPNO 441 | 123185 | 346 | 47520 | 787 | 170705 | 912 | 60| 12763 | 132 | 22355 | 3| 45| 45| 1| 9o 18048 14 64
SVEUKUPNO 1152 223913 | 1395 | 89935 | 2547 313848 | 1412 | 1399 | 29258 | 142 | 23192 9 79 | 155 4 | 241 21383 39 85
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10. Pregled parni¢énih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i
gradenja VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 40. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i grad. kao tuzitelja kao tuzitelja
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Stvarno-pravni
sporovi 1 15 1 15
Naknada Stete 4 1277 7| 17670 | 11 18947 9| 2 192 2| 608 1 12000 1 2
Radni sporovi
Stambeni sporovi 21 68 21 68 9 1 3 12 20
Isplate 3 3265 3 3265
Ostali parniéni
predmeti 2 34741 1 10 3 34751 5
UKUPNO 31 39366 8| 17680 | 39 57046 | 32| 3| 195 2| e0s 13 12020 1 2
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo zastite okoli$a, prostornog uredenja i grad. kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 11 337 2 3 13 340 10 3 3 1 10 2
Naknada Stete 29 23308 9| 45860 | 38 69168 | 43 | 4 | 10640 1 17 2 100
Radni sporovi 15 92 7 1041 | 22 1133 | 37| 4| 1012 5 54 1 1 4 5
Stambeni sporovi 1 1 1
Isplate 11 9628 52 | 19376 | 63 20004 | 41| 2 510 8 11952 1
Ostali parniéni
predmeti 2 10 7 140 9 150 | 15| 3 10 1
UKUPNO 11 37| 2 3| 13 30| 10| 3 3| 1 10 2
SVEUKUPNO 100 72741 85 | 84100 | 185 156841 | 178 | 20 | 12370 | 10 689 1] 23 24073 6 10
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11. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA
Tablica 41. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi kao tuzitelja kao tuzitelja
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Stvarno-pravni
sporovi 2 11 2 4 4 15 2
Naknada Stete 60 982 17 2712 | 77 3694 | 47| 14 176 4 34 1] 38 38 1 6 52 4 2
Radni sporovi 1 1
Stambeni sporovi 1 1
Isplate 36 2809 19 1720 | 55 4529 | 54| 21 655 2 55 1 18 1603 4 6
Ostali parniéni
predmeti 21 4413 2 40 | 23 4453 | 17 3 67 5 67
UKUPNO 120 8215 | 41| 4476 | 161 12691 | 120 | 38| 898 | 6 89 1] 38| 38| 2| 20 1722 8 8
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 11 231 7 326 18 557 8 2 1 5 1
Naknada Stete 47 21076 19 | 32946 | 66 54022 | 46| 6 402 5| 1748 1 4 35 21 1917
Radni sporovi 112 1568 20 215 | 132 1783 | 63 [ 10 38 9 550 1 8 5 103 563 2 15
Stambeni sporovi 4 12 11 15 12 5[ 2 11
Isplate 22 27505 21 9038 | 43 36543 | 36| 4| 2862 5 360 2 9 4 65 2
Ostali parniéni
predmeti 3 76 3 122 6 198 7 1 46 1 2 1
UKUPNO 199 | 50468 | 81| 42647 | 280 | 93115 | 165 | 25| 3360 | 19| 2658 | 4| 21| 40 134 2548 2| 23
SVEUKUPNO 319 58683 | 122 | 47123 | 441 105806 | 285 | 63 | 4258 | 25 | 2747 5 59 78 2| 163 4270 10 31




12. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta

VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 42. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta kao tuzitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 1
Naknada Stete 2 31558 2 31558 1 1
Radni sporovi
Stambeni sporovi 10 70 1 11 70 2 1
Isplate 4 484 6 4900 10 5384 4| 900 1
Ostali parni€ni
predmeti
UKUPNO 16 32112 | 8| 4900 | 24 37012 | 11| 4| 900 3 1 1
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 5 44 1 101 6 145 6 1 1 20
Naknada stete 29 16710 6 815 35 17525 | 34 9| 771 1 50 8 778 3
Radni sporovi 967 4802 249 2919 | 1216 7721 | 655 | 473 2376 83 1060 3 54 36 1] 3179 12550 153 81
Stambeni sporovi 73 350 73 350 3 45 235
Isplate 28 11272 15 7877 43 19149 23 7 95 4 42 2 28 108 14 1 3
Ostali parni€ni
predmeti 4 805 4 805 5 1 10 2
UKUPNO 1106 33983 271 11712 | 1377 45695 | 726 | 491 3252 88 1152 5 82 144 1 | 3249 13583 154 87
SVEUKUPNO 1122 66095 279 16612 | 1401 82707 | 737 | 495 4152 88 1152 5 82 144 1 | 3252 13584 154 88
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13. Pregled parni€énih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo kulture

VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 43. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo kulture kao tuzitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 1 10 1 10 1 1 10
Naknada $tete 4 381 28 1396 | 32 1777 | 11 8 | 406 1 67
Radni sporovi 1 83 1 83
Stambeni sporovi 1 23
Isplate 1 18 6 73 7 91 1
Ostali parni€ni
predmeti 2 2
UKUPNO 8 409 | 35| 1552 | 43 1961 | 12| 9| a16| 1 23 2 67
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo kulture kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 1 1 1 1
Naknada Stete 15 17016 5 198 | 20 17214 | 46 | 1 14 7| 3675 1| 46| 209 70 6
Radni sporovi 5 12 11 6 23 7] 1 5 1 11 2 2 1
Stambeni sporovi 2
Isplate 7 1359 3 125 10 1484 | 22 7 51 8 76 5
Ostali parni€ni
predmeti 1 1
UKUPNO 28 18387 10 334 | 38 18721 75 2 19| 16| 3737 1 46 | 209 11 148 15
SVEUKUPNO 36 18796 45 1886 | 81 20682 [ 87 | 11 435 | 17 | 3760 1| 46| 209 13 215 15
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14. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske VRIJEDNOST
gled p p ) p ] J g )
solidarnosti SPORA
U TISUCAMA KUNA
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti kao tuZitelja kao
Tablica 44. tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 7 143 7 143 11
Naknada Stete 5 31 5 31 1 17
Radni sporovi
Stambeni sporovi 30 2 6 5 36 2 1 3 1 4
Isplate 10 354 23 1250 | 33 1604 | 27 | 10 377 1 19 2 15 3
Ostali parnicni
predmeti 1 13 1 110 2 123
UKUPNO 21 540 | 31 1307 | 52 1937 | 30| 15| 408 1 19 3 19 3
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 1 10 1 10 2
Naknada Stete 11 4155 3 1071 14 5226 7 1 183 1 88 1| 879 40 6| 1027 1
Radni sporovi 11 711 3 267 | 14 978 | 18| 2 12 4 118 1 1880 3 3
Stambeni sporovi 1
Isplate 130 142409 37 3539 167 145948 132 13 5224 61 4397 22 111 1486 1 65 3762 5 34
Ostali parnicni
predmeti 3 454 1 10 4 464 2 1 164 1 13 2| 8581 1
UKUPNO 156 147739 44 4887 | 200 152626 162 17 5583 67 4616 23 990 1526 2 73 15250 8 39
SVEUKUPNO 177 148279 75 6284 | 252 154563 192 32 5991 68 4635 23 990 1526 2 76 15269 8 42
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15. Pregled parni€nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo europskih integracija

VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 45. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo europskih integracija kao tuzitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi
Naknada Stete
Radni sporovi
Stambeni sporovi
Isplate
Ostali parniéni
predmeti 1 1 1
UKUPNO 1 58 1 58

Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo europskih integracija kao tuzenika

Stvarno-pravni
sporovi

Naknada Stete

Radni sporovi

Stambeni sporovi

Isplate

Ostali parniéni
predmeti

UKUPNO

SVEUKUPNO

145



16. Pregled parni€nih sporova u kojima zastupamo Drzavne upravne organizacije

VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 46. Sporovi u kojima zastupamo Drzavne upravne organizacije kao tuzitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 4 31 1 10 41 3 30 1 1
Naknada Stete 3 6280 6280 3281
Radni sporovi
Stambeni sporovi
Isplate 7 1375 7 1375 6 1294
Ostali parniéni
predmeti 1 40 1 40 1 40
UKUPNO 15 7726 1 10| 16 7736 4| 3311 1 40 7 1295
Sporovi u kojima zastupamo Drzavne upravne organizacije kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi
Naknada Stete 4 563 4 563 3 2 379
Radni sporovi 49 453 17 73| 66 526 | 60 | 11 86 | 26 162 25 70 5
Stambeni sporovi 13 2 1120 1133
Isplate 74 19 93 3 2 2
Ostali parniéni
predmeti 2 551 2 551 2
UKUPNO 60 1654 | 23| 1212 &3 2866 | e8| 11| 86| 26| 162 9 406 70 5
SVEUKUPNO 75 9380 24 1222 | 99 10602 | 68 | 15| 3397 | 27 202 16 1701 70 5
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17. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Sredisnji drzavni ured za upravu VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA
Tablica 47. Sporovi u kojima zastupamo Sredi$nji drzavni ured za upravu kao tuzitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 1 10 1 10 1 10
Naknada Stete 1 88 1 88
Radni sporovi
Stambeni sporovi
Isplate 1 12 1 12
Ostali parniéni
predmeti 1
UKUPNO 1 10| 2 10| 3 110 1 10 1
Sporovi u kojima zastupamo Sredi$nji drzavni ured za upravu kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 3 251 3 251
Naknada Stete 3 636 3 636 1 9
Radni sporovi 109 592 | 119 2874 | 228 3466 | 76| 20 165 | 173 | 1353 1] 22 20 1 2 1010 77 16
Stambeni sporovi 2 6 2 6
Isplate 4 73 3 48 7 121 5 1 25 1
Ostali parniéni
predmeti 1 3 1 1 2 4 1 3 1
UKUPNO 117 1304 128 3180 | 245 4484 90 | 21 168 | 174 1378 1 22 20 1 3 1019 77 18
SVEUKUPNO 118 1314 | 130 3280 | 248 4594 | 90 | 21 168 | 175 | 1388 1 22 20 1 3 1019 78 18
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18. Pregled parni€¢nih sporova u kojima zastupamo SrediSnji drzavni ured za upravljanje drzavhom

imovinom VRIJEDNOST SPORA
U TISUGAMA KUNA
Sporovi u kojima zastupamo Sredis$nji drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom kao tuzitelja kao
Tablica 48. tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 | 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 45 2057 69 4184 | 114 6241 | 85| 24 395 3 734 6 118 3 6
Naknada Stete 1 110 4 2847 5 2957 1 2| 2799
Radni sporovi
Stambeni sporovi 5 34 30 8 64 | 12 1 2 6 2 15
Isplate 14 2996 8370 | 23 11366 | 15 8 273 3 82 1| 878 | 426 3 1 4
Ostali parni€ni
predmeti 3 3414 3 235 6 3649 | 12 1 25 1 101
UKUPNO 68 8611 | 88| 15666 | 156 24277 | 125 | 36| 3404 | 8| 822 1| 878 | 426 10 237 4 10
Sporovi u kojima zastupamo Sredi$nji drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 278 14014 | 197 | 213465 | 475 227479 | 387 | 52 894 | 49| 1621 1 10 10 2 31 951 6 26
Naknada Stete 15 7740 2 1686 | 17 9426 7 1 76 2 1705 3
Radni sporovi
Stambeni sporovi
Isplate 4 442 2 37 6 479 2
Ostali parni€ni
predmeti 6 5600 11 1748 | 17 7348 8 1 100 2 20 3 16
UKUPNO 303 27796 | 212 | 216936 | 515 244732 | 404 | 54 | 1070 | 51| 1641 1 10 10 2 36 2672 6 29
SVEUKUPNO 379 38518 | 301 | 232640 | 680 271158 | 532 | 91| 4574 | 59 | 2463 2| 888 | 436 2 47 2919 10 39
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19. Pregled parniénih sporova u kojima zastupamo ostala drzavna tijela ili upravne organizacije

VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 49. Sporovi u kojima zastupamo ostala drzavna tijela ili upravne organizacije kao tuZitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 |16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 293 3228 75 | 27603 | 368 30831 | 136 | 20 | 20647 | 11 162 28 251 6 4
Naknada Stete 30 21206 2 21 32 21227 14 7 979 3 195 5 34
Radni sporovi 1 252 1 252 1 1
Stambeni sporovi 38 678 16 20 54 698 35 6 10 3 59 5 10 1 4
Isplate 92 965121 27 6855 | 119 971976 58 | 21| 1347 3 19 2 22 20 2 22 1690 8 3
Ostali parni€ni
predmeti 75 563622 | 100 3972 | 175 567594 56 | 18 | 1865 7| 1783 33 78 7
UKUPNO 520 | 1554107 | 220 | 38471 | 749 | 1502578 | 300 | 73 | 24848 | 27| 2218 2| 22| 20| 2| o3 2063 15 18
Sporovi u kojima zastupamo ostala drzavna tijela ili upravne organizacije kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 403 27691 | 323 | 11933 | 726 39624 | 707 | 24 | 2523 | 204 | 3174 1 75 543 8 14
Naknada $tete 735 | 1633673 | 314 | 306724 | 1049 | 1940397 | 611 | 95| 42143 | 50 | 4871 37 | 4486 | 7116 153 30538 17 59
Radni sporovi 258 4407 52 3190 [ 310 7597 | 218 | 53 610 | 42 784 2 9 42 2 66 1536 28 23
Stambeni sporovi 45 478 10 50 55 528 19 9 95 3 33 17 22 1 5
Isplate 322 647369 | 295 | 72954 | 617 720323 | 403 | 49 | 5225 | 68 | 9641 11| 350 | 357 1| 173 45192 2 112
Ostali parni€ni
predmeti 57 192929 78 | 29522 | 135 222451 40 7| 7667 4 93 1| 964 30 26 5046 1 2
UKUPNO
1820 | 2506547 | 1072 | 424373 | 2892 | 2930920 | 1998 | 237 | 58263 | 371 | 18596 52 | 5809 | 7545 8| 510 82877 57 215
SVEUKUPNO 2349 | 4060654 | 1292 | 462844 | 3641 4523498 | 2298 | 310 | 83111 | 398 | 20814 54 | 5831 | 7565 | 10 | 603 84940 72 233
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