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. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNOODVHITNICKO VIIECE

Broj:

Zagreb, 22, (ravnja 2021,

UPRAVNI SUD U ZAGREBU

ZAGREB
Avenija Dubrovnik 6

PoStovani,

u prilogu dostavljamo na nadlezno postupanje u smislu odredbe &lanka 3.
stavka 1. tocke 2. Zakona o upravnim sporovima podnesak podnositelja G
8 s rrivitcima, podnesen po punomodnici odvjetnici iz Zagreha

nazvan ,.Zalba protiv odluke DrZavnoodvjetnickog vijeéa broj od 13,
travimja 2021, o priviemenom  udaljenju od obavijanja

DrZavnoodvjetnitke duZnosti, koji sadrZzajno predstavlja tuzbu tuZitelja SN
-proliv tuZenika Drzavnoodvjetnickog vijeéa, kao javnopravnog tijela.

Naime, Drzavnoodvjeticko vijeée je 13. travnja 2021, na temelju odredbi iz
¢lanka 97. stavka 2. alingje 3. i 4. Zakona o Drzavnoodvijetnickom vijedu, u sastavu
propisanom odredbom iz ¢lanka 97. stavka 4. Zakona o DrZzavnoodvijetnickom vijedu,
priviemeno udaljilo imenovanog zamjenika od obavljanja drzavnoodvjetnicke
duZnosti na rok od tri mjeseca, s uputom o pravnom lijeku sukladnom &lanku 99.
stavak 3. Zakona o DrZavnoodvjetnickom vijeéu. Predmetna odluka donesena je bexz
odgode, prije odluke o pokretanju stegovnog postupka po pravilima iz Glave
Privremeno udaljenje od obnasanja duznosti Zakona o Driavnoodvijetnickom vijeéu,
kao odluka javnopravnog tijela, kada se Vijeée ne smije upustiti u preliminarnu
ocjenu osnovane sumnje o pocinjenom slegovnom djelu, upravo iz razloga da ne
prejudicira odluku o pokretanju stegovnog postupka.

Buduéi da se, dakle, radi o upravnoj stvari, sukladno odredbi &lanka 99, stavak
3. Zakona o Drzavnoodvjetickom vijecu, dana je uputa o pravnom lijeku da Zalba
nije dopuSlena te da se moze pokrenuti upravni spor podnodenjem tuzbe mjesno
nadleznom Upravnom sudu u roku od 30 dana od primitka odhuke.

Zakljueno, u konkretnoj pravnoj stvari djelotvorno pravno sredstvo je upravni



spor. uz naponmenu da su na taj nacin drzavnoodvjenicki duznosnict izjednaceni sa
sucima kojima je sukladno odredbi &lanka 74, stavka 2. Zuakona o Drzavnom
sudbenom vijecu protiv odluke o priviemenom udaljenju Zalba nedopustena, ali ima
pravo pokrenuti upravni spor, Stoga, nema razumnog opravdanja da kod odluka
javnopravnih tijela 0 postupcima izricanja priviemenog udaljenja od obavljanja
duznosti u upravnim stvarima pravosudni duznosnici nemaju jednaki polozaj kod
djclotvorne pravne zadtite, a laj je zaslila osigurana pravom pokretanja upravnog
spora, pa istovielna reglementacija glede djelotvornog pravnog sredstva u Zakonu o
Drzavnoodvjetnickom vijeéu i Zakonu o Drzavnom sudbenom vijeéu svoje izvorisic
ima u odredbi Slanka 18. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske.

S postovanjen.

PREDSIEDNIK ,
DRZAVNOODVIETNICKOG VUECA
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Privilci: LT

-preslika podneska (R o hcscnog Drzavnoodvjetnickom vijeéu putem
odvj. iz Zagreba od 21, traynja 2021. s preslikom punomodi

-preslika Zahtjeva za pokretanje stegovnog postupka broj -nd 6. travnja

2021.

-preslika odluke Drzavnoodvictnitkog vijeca od 13. travnja 2021. broj RN,

Dostaviti:
1. Upravni sud u Zagrebu — Zagreb, Avenija Dubrovnik 6

2.

3

@ Spis

O tome obavijest:
~Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu — Vijece iz ¢lanka 95. stavak 3. i Clanak
92. stavak 2. Zakona o Dravnoodvictni&kom vijeéu, Zrinjevac 3
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_ REPUBLIKA HRVATSKA )
DRZAVNOODVIETNICKO VIJECE

Broj:
Zagreb, 23. travnja 2021.

ODLUKA

Predsjednik Drzavnoodvjetnickog vije¢a Darko Klier, odlucujuéi o zahtjevu
podnesenog putem punomoénice odvjetnice iz
Zagreba, za izuzecc SN, k20 predsjednika Vijeéa te

kao Clanica Vijeéa, na temelju odredbi iz &lanka 45.
stavka 2. tocke 7. Zakona o DrZavnoodvjetniékom vijeu i iz &lanka 4. stavka 2. todke
5. Poslovnika DrZavnoodvjetnitkog vijeéa, uz primjenu &lanka 96. stavka 1. Zakona o
Drzavnoodvjetnickom vije¢u, u predmetu DrZzavnoodvjetnitkog vijeca broj
@ . povodu zahtieva Glavne driavne odvietnice Republike Hrvatske za
pokretanje stegovnog postupka protiv _z,hog stegovnog djela iz ¢lanka
85. stavka 2. totke 7. Zakona o Drzavnoodvjetni¢kom vijeéu, dana 23. travnja 2021.
godine,

ODLUCIO JE

Odbacuje se u cijelosti zahtjev za izuzete SN
—i od obavljanja duZnosti

predsjednika i €lanica Drzavnoodvjetni¢kog vijeca u postupanju u povodu zahtjeva
Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske od 6. travnja 2021., BrEhESAR0RY
pokretanje stegovnog postupka protiv zamjenika Glavne drzavne odvjetnice Republike
Hrvatske (NN ~bog stegovnog djela iz &lanka 85. stavka 2. togke 7. Zakona o
Drzavnoodvjetnitkom vijeéu.

ObrazloZenje

Zamjenik Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske oI W A
putem punomoénice (NN odvictnice iz Zagreba, podnio je zahtjev za
izuzece predsjednika i &lanica DrZavnoodvjetni¢kog vijeda ‘ fioaimneg

| e ko

Podneseni zahtjev za izuzeée u svojim navodima instruiran je na nadin da
najprije nije razvidno da li se traZi izuzeée predsjednika i &lanica Vijeca u mozZebitnom
ponovnom odludivanju DrZavnoodvjetnitkog vijeéa, kao javnopravnog tijela, o




priviemenom udatjenju (GGG od obavljanja drzavnoodvietnicke duznosti

ili od postupanja i odlu€ivanja u stegovnom postupku koji nije ni pokrenut, da bi se ek
na kraju njegova obrazloZenja cventualno dalo razaznaii du s¢ zahtjev odnosi na
njihovo svako obavljanje duZnosti po podnesenom zahtjevu 7a pokretanje konkretnog
stegovnog postupka.

Nadalje, razlozi zahtjeva za izuzece srodeni su na nadin da se zbog
nezadovoljstva Qdlukom o priviemenom udaljenju —ui obavljanja
drZavnoodvjetnicke duznosti te uputom o pravnom sredstvu, zanemarivanjem da jc u
konkretnom sludaju Vijedu iz &lanka 97. stavka 4. Zakona o DrZavnoodvietnitkom
vije€u inkoherentno pravo tumadenja zakona i da je predmetna odluka kontrolabilna
djelotvornim pravnim sredstvom pred nadleZnim upravnim sudom, artificijelnim
logiciranjem derivira i neetiéki imputira moguéa buduéa pristranost " predsjednika i
¢lanica Vije€a u daljnjem postupanju. Pri tome se nc iznose bilo kakve stvarne
¢injenice i dokazi za ocjenu postojanja ili nepostojanja razloga za izuzeée u smislu
odredbe ¢lanka 42. stavka 4. Zakona o Drzavnoodvjetniskom vijeéu, veé se nastavno
pausalno diskvalificira i struénost i nagelno dovodi u pitanje nepristranost osoba &ije
se izuzece traZi.

Buduci, dakle, da zahtjev za izuzede, izuzev poimenitno navedenih &lanova
Vijeda, ne sadrZi jasno i odredeno navodenje postupaka u kojima se trazi izuzece; da i
izuzeCe Clanova Vijeéa sastavljenog po &lanku 97. stavku 4. Zakona o
Drzavnoodvjetni¢kom vijecu ili izuzece Elanova Vijeda iz &lanka 41. stavka 1. alineje
4. Zakona o Drzavnoodvjetnitkom vijetu te se zahtjev ne poziva na bilo kakvu
zakonsku osnovu za izuzeée i ne navodi nikakve stvarne dokaze i okolnosti koje su
neophodne za donoSenje meritorne odluke o izuzeéu u smislu odredbe iz &lanka 42.
stavka 4. Zakona o Drzavnoodvjetnickom vijeéu, pa ga je uz primjenu &lanka 96.
stavka 1. Zakona o Drzavnoodvjetni¢kom vijecu valjalo odbaciti i odlugiti kao u izreci
ove odluke.

PREDSJEDNIK

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke Zalba nije dopustena.

Dostaviti:
I.
2.
3. Spis
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5 REPUBLIKA ”R\'ZATSK/\
DRZAVNOODVJETNICKO VIIECE,

Broj: (I

Zagreb, 13. travnja 2021,
ODLUKA

Drzavnoodvjetnicko vijece u Vijecu u sastavu od tri ¢lana (¢lanak 97. stavak 4.
Zakona o Drzavnoodvjetnickom vijecu), sastavljeno od S NEE o
predsjednika Vijeéa, te i . o
¢lanica Vijeéa, odludujuéi o privremenom udaljenju od obavljanja duZnosti zamjenika
Glavne drzavne odvjetnice Republike Hrvatske na temelju odredbi
iz ¢lanka 97. stavka 2. alineja 3. i 4. Zakona o DrZzavnoodvietnickom vijecu, na
sjednici odrZanoj 13. travnja 2021.

ODLUCILO JE

i, zamjenik Glavne drZavne odvjetnice Republike Hrvatske,
privremeno se udaljuje od obavljanja drzavnoodvjetidke duZnosti s danom 14,
travnja 2021.g. na rok od 3 (tri mjeseca), radunajuéi od 14. travnja 2021.

II.  Za vrijeme priviemenog udaljenja od obavljanja drZavnoodvjetnitke
duZnosti, zamjenik Glavne drZavne odvjetnice Republike Hrvatske ima pravo na jednu
polovinu place.

ObrazlozZenje

Glavna  drZavna  odvjetnica Republike — Hrvatske podnijela je

DrZavnoodvjetnitkom vijecu zahtjev za pokretanje stegovnog postupka pod brojem:
S oG 6. travnja 2021., protivu zamjenika Glavne drzavne
odvjetnice Republike Hrvatske, zbog osnovane sumnje da je podinio stegovno djelo
iz Clanka 85. stavka 2. totke 7. Zakona o DrZavnoodvjetni¢kom vijeu, predlazuéi
istovremeno izricanje stegovne kazne razrje$enja od duZnosti te zahtijevajuéi
privremeno udaljenje od obavljanja duznosti.

Drzavnoodvjetnicko vijeée je odmah po primitku zahtjeva, prije odluke o
pokretanju stegovnog postupka, postupajuéi sukladno odredbama Zakona o
Drzavnoodvjeni¢kom vijeéu koje reguliraju privremeno udaljenje od obnafanja
duznosti, u sastavu propisanom odredbom &lanka 97. stavka 4. Zakona o
DrZavnoodvjetnickom vijeéu, pristupilo odlu¢ivanju o privremenom udaljenju od
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obavljanja duznosti imenovanog zamjenika Glavne dizavine odvjemice Republike
Hrvatske. bududi da su ispunjene zakonske pretpostavke za fukultativno priviemena
udaljenje iz ¢lanka 97. stavka 2. alineje 3.1 alineje 4. Zakona o Drzavnoodyjemichom
vijecu. u zahtjeva istaknutim prijedlogom stegovne kazne razrjeSenja i prijedlogom
priveemenc mjere udaljenija.

Sukladno nedvojbeno ispunjenim zakonskim pretpostavkama, ovo Vijede je
razmatralo potrebu priviemenog udaljenja od obavljanja duznosti zamjenika Glavne
drzavne  odvjetnice  Republike Hrvalske uzimajuéi u obzir
pogibeljnost i trajnost njegovog ponaganja na temelju Ginjenica koje tvore osnovanu
sumnju po ocjeni ovladtenog podnositelja predmetnog zahtjeva, takoder imajuéi u
vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, a poglavito pocinjenu Stetu ugledu drzavnog
odvjetnitva potinjenjem stegovnog djela koje mu se u podnesenom zahtjevu stavlja
na teret.

Kod svoje odluke, ovo Vijede je, osim o nedvojbenom legalitetu fakultativie
primjenc predloZene mjere priviemenog udaljenja od obavljanja duZnosti. vodilo
‘racuna i o njezinoj privremenosti, ali 1 represivnosti; buduéi da se njome privremeno
zadire i u profesionalni ugled i u materijalni poloZaj zamjenika protiv kojega se ona
primjenjuje, pri ¢emu je zakljudilo da je njezina primjena razmjerna i opravdana,
budu¢i da bi, uz ve¢ istaknutu znakovitu teZinu tereéenog stegovnog djela, daljnje
obavljanje drZavnoodvjetnitke duznosti zamjenika Glavne drzavne odvjetnice
Republike Hrvatske dovelo u pitanje uredno funkcioniranje
Drzavnog odvjetni$tva Republike Hrvatske kao samostalnog i neovisnog pravosudnog
tjela.

Na temelju odredbe ¢lanka 98. stavka 2. Zakona o Drzavnoodvietnickom
vijeéu, za vrijeme priviemenog udaljenja od duznosti zamjenik Glavne drzavne

odvjetnice Republike Hrvatske ima pravo na jednu polovinu place.

S obzirom na izloZeno, odlugeno je kao pod totkom I. i II. izreke ove odluke.

PREDSJEDNIK ,
DRZAVNOODVIETNICKOG VIJECA

5 S ¢ Darl{b-- | lier

Uputa o pravnom lijeku: .\*
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Protiv ove odluke Zalba nije dopustena, ali se moZe pokrenuti upravni spor (&lanak 99.
stavak 3. Zakona o drZavnom odvjetni§tvu, podnosenjem tuZbe mjesno nadleZnom
upravnom sudu u roku od 30 dana od primitka odluke).
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Dostaviti:
I
2. Drzavno odvjetnistvo Republike Hivatske
3. Ministarstvo pravosuda i uprave
- Ohsolivisies wink
5

Spis.



