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         REPUBLIKA HRVATSKA

DRŽAVNOODVJETNIČKO VIJEĆE

Broj: DOVO-6/2021-100
Zagreb, 27. rujna 2021.
O D L U K A
Državnoodvjetničko vijeće u Vijeću u sastavu od tri člana (članak 97. stavak 4. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću), sastavljeno od Snježane Frković, kao predsjednice Vijeća, te Marija Nemčića i Darka Kliera, kao članova Vijeća, odlučujući o produljenju roka privremenog udaljenja od obavljanja dužnosti zamjenika Glavne državne odvjetnice Republike Hrvatske ______ na temelju odredbi iz članka 97. stavka 2. alineja 3. i 4. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću, na sjednici održanoj 27. rujna 2021.

O D L U Č I L O   J  E

I.   _______, zamjeniku Glavne državne odvjetnice Republike Hrvatske, 

p r o d u lj u j e   s e  privremeno udaljenje od obavljanja državnoodvjetničke dužnosti određeno odlukom od 13. travnja 2021. broj DOVO-6/2021 na rok od daljnja 3 (tri) mjeseca, računajući od 14. srpnja 2021.  

II. Za vrijeme privremenog udaljenja od obavljanja državnoodvjetničke dužnosti, zamjenik Glavne državne odvjetnice Republike Hrvatske _____ ima pravo na jednu polovinu plaće.
             O b r a z l o ž e n j e
Glavna državna odvjetnica Republike Hrvatske, kao ovlaštena podnositeljica zahtjeva za pokretanje stegovnog postupka iz članka 90. stavka 1. i 2. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću, podnijela je  Državnoodvjetničkom vijeću zahtjev za pokretanje stegovnog postupka pod brojem: P-53/2021 od 6. travnja 2021., protiv ______, zamjenika Glavne državne odvjetnice Republike Hrvatske, zbog  osnovane sumnje da je počinio stegovno djelo  iz članka 85. stavka 2. točke 7. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću, predlažući istovremeno izricanje stegovne kazne razrješenja od dužnosti te zahtijevajući privremeno udaljenje ______ od obavljanja dužnosti.

Vijeće je, po primitku zahtjeva za pokretanje stegovnog postupka, bez odgode, u sastavu propisanom odredbom članka 97. stavka 4. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću, pristupilo odlučivanju o privremenom udaljenju od obavljanja dužnosti imenovanog zamjenika Glavne državne odvjetnice Republike Hrvatske, budući da su ispunjene zakonske pretpostavke za fakultativno privremeno udaljenje iz članka 97. stavka 2. alineje 3. i alineje 4. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću, u zahtjevu istaknutim prijedlogom stegovne kazne razrješenja i prijedlogom privremene mjere udaljenja.

Odlukama od 13. travnja 2021. broj DOVO-6/2021 Vijeće je odlučilo da se ______, zamjenik Glavne državne odvjetnice Republike Hrvatske, privremeno udalji od obavljanja državnoodvjetničke dužnosti s danom 14. travnja 2021. na rok od 3 (tri) mjeseca, računajući od 14. travnja 2021., a za vrijeme privremenog udaljenja da ima pravo na jednu polovinu plaće. 

Nadalje, na sjednici Državnoodvjetničkog vijeća održanoj 28. travnja 2021., u punom sastavu, na temelju odredbe iz članka 91. stavka 4. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću, donijelo je odluku od 28. travnja 2021. broj DOVO-6/2021-30 kojom je pokrenut stegovni postupak protiv ______, zbog osnovane sumnje na počinjenje stegovnog djela iz članka 85. stavka 2. točke 7. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću.


Nakon toga, održana su dva ročišta i to 1. i 2. lipnja 2021. i 29. lipnja 2021. na kojima su izvedeni brojni dokazi predloženi od ovlaštene podnositeljice zahtjeva za pokretanje stegovnog postupka i obrane, čitanjem i pregledavanjem isprava i reprodukcijom snimki. S obzirom da je Vijeće prihvatilo i daljnje dokazne prijedloge stranaka, rasprava je odgođena do pisanog poziva. 

Budući da je pred istekom rok od 3 (tri) mjeseca, na koji je ______ privremeno udaljen od obavljanja državnoodvjetničke dužnosti, Vijeće je iz članka 97. stavka 4. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću, pristupilo odlučivanju o daljnjem postojanju razloga privremenog udaljenja od dužnosti, sukladno odredbi iz članka 98. stavka 1. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću. 

Posljednjom odlukom broj DOVO-6/2021-84 od 6. rujna 2021. Vijeće je produljilo mjeru privremenog udaljenja od obavljanja državnoodvjetničke dužnosti ______, no tu je odluku po žalbi ______ Vrhovni sud Republike Hrvatske svojom odlukom od 22. rujna 2021. broj I Kž SODO-5/2021-2 ukinuo iz formalnih razloga i predmet uputio na ponovno odlučivanje. 


Stoga je ovo Vijeće ponovno i s posebnom pozornošću pristupilo utvrđivanju i ocjeni onih pravnoodlučnih činjenica koje nose dokazi u spisu predmeta, na temelju kojih je, uz nedvojbene legalitet mjere, budući da se radi o situaciji predviđenoj odredbama članka 97. stavka 2. alineja 3. i 4. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću (fakultativno mjera privremenog udaljenja) i njezinu privremenost, s obzirom da je instruktivni rok za trajanje stegovnog postupka u takvom slučaju godinu dana, a razlozi za primjenom mjere ispituju se svaka 3 (tri) mjeseca, odvagnulo razmjernost njezine represivnosti s jedne strane te preventivnosti koju ima zaštitni karakter mjere za interese državnog odvjetništva u sustavu pravosudne vlasti, što je i temeljna svrha mjere, uz akcesornost koja je posljedica upravo svrhe ovog instituta, jer udaljenje od dužnosti prati stanje stvoreno ponašanjem zamjenika državnog odvjetnika, za kojeg postoji osnovana sumnja, a koja se utvrđuje u stegovnom postupku.


Utvrđeno je, da je u odnosu na raniju odluku, stanje stvari promijenjeno utoliko što je zahtijevani stegovni postupak pravomoćno pokrenut čime je potvrđeno postojanje osnovane sumnje na počinjenje stegovnog djela, dok je nedvojbeno da su i nadalje ispunjene zakonske pretpostavke za fakultativno privremeno udaljenje od obavljanja dužnosti iz članka 97. stavka 2. alineje 3. i 4. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću.

Vijeće je nastavno akcetiralo činjenicu da je zamjenik Glavne državne odvjetnice Republike Hrvatske ______ nakon razrješenja od dužnosti Glavnog državnog odvjetnika Republike Hrvatske nastavio obnašati dužnost zamjenika Glavne državne odvjetnice Republike Hrvatske kroz izvjesno razdoblje, međutim, jednako je tako uzelo u obzir da se Glavna državna odvjetnica Republike Hrvatske već 26. svibnja 2020., aktom broj A-177/2020 obratila Etičkom povjerenstvu sa zahtjevom za davanje mišljenja o usklađenosti ponašanja zamjenika Glavnog državnog odvjetnika Republike Hrvatske ______ s Etičkim kodeksom, koji zahtjev je utemeljen na odredbi članka 120. Zakona o Državnom odvjetništvu, a takav zahtjev je nužno i legitimno adresiran na Etičko povjerenstvo koje je po članku 118. Zakona o Državnom odvjetništvu neovisno tijelo i kao takvo jedino ovlašteno, između ostalog, davati mišljenja o usklađenosti određenih ponašanja državnih odvjetnika i zamjenika državnih odvjetnika s Kodeksom i o sukobu interesa. 

Nakon provedenog postupka, aktom od 16. studenog 2020. broj P-28/2020, Etičko povjerenstvo dalo je svoje mišljenje da je članstvo u udrugama Slobodnih Zidara u suprotnosti s načelom nepristranosti, načelom dostojanstva i načelom lojalnosti Etičkog kodeksa državnih odvjetnika i zamjenika državnih odvjetnika i nespojivo je s obnašanjem dužnosti državnih odvjetnika ili zamjenika državnih odvjetnika u obrazloženju kojeg je posebno naglasilo koliziju prisege koju polažu državnoodvjetnički dužnosnici prije stupanja na dužnost, a koje se jedino i isključivo moraju pridržavati, biti joj lojalni, s prisegom člana masonske udruge iz koje je citiralo: „…Prisežem svojom čašću i svojom savješću… da ću šutjeti o običajima i unutarnjim stvarima slobodnog zidarstva i da neću ni sa kim o tome govoriti… da ću biti poslušan zakonima Bratstva i udarcu čekića Majstora… da ću podržavati moju braću savjetom i djelom i da ću tajne svakog brata čuvati kao svoje vlastite. Prisegu na zidarsku riječ smatrati ću svetim zavjetom.“ Etičko povjerenstvo posebno je navelo da je već time povrijeđeno načelo nepristranosti kao jedno od temeljnih načela obnašanja državnoodvjetničke dužnosti, jer je očito da prihvaćanje obveze „poslušnosti  zakonima Bratstva“ predstavlja „neprimjeren vanjski utjecaj“ stoga što ovo načelo jasno određuje da je državnoodvjetnički dužnosnik dužan postupati isključivo „sukladno Ustavu Republike Hrvatske, međunarodnom pravu, zakonima i drugim na zakonu utemeljenim propisima…“, a „zakoni velikobratstva“ ne potpadaju ni pod jednu od ovih taksativno navedenih odrednica. 

Etičko povjerenstvo također je zaključilo da članstvo u slobodnozidarskoj loži, osim što je nedopustivo sa stajališta Etičkog kodeksa, stavlja državnoodvjetničkog dužnosnika u „pernamentno stanje potencijalnog sukoba interesa kojeg obzirom na teret članstva u masonskoj loži nije moguće kontrolirati, odnosno u cjelini dovodi državnoodvjetničkog dužnosnika u moralno nedopustivu situaciju podijeljene lojalnosti, što dovodi u pitanje njegovu profesionalnu podobnost za obavljanje državnoodvjetničke funkcije“. Etičko povjerenstvo također smatra da se iz navedenih razloga državnoodvjetnički dužnosnici moraju suzdržavati od obavljanja svih aktivnosti koje bi bile u sukobu s njihovim službenim dužnosnicima ili koje bi u percepciji javnosti mogle pobuditi sumnju u njihovu samostalnost i objektivnost i time umanjiti njihov društveni ugled i naštetiti dostojanstvu državnoodvjetničkog poziva. 


Budući da je navedeno mišljenje objavljeno na mrežnim stranicama Državnog odvjetništva Republike Hrvatske i tako postalo dostupno svim članovima državnoodvjetničke organizacije i javnosti, nedvojbeno je da je percepcija zamjenika Glavnog državnog odvjetnika Republike Hrvatske ______, kao visokog pravosudnog dužnosnika, u etičkom i deontološkom pogledu postala negativna do mjere koja posljedično bitno ugrožava povjerenje u etičko postupanje samog vrha državnoodvjetničke organizacije. 

Sve izloženo zapravo je prestavljalo epilog prethodne afere koja se odvijala pred očima hrvatske javnosti nakon medijske objave (članci objavljeni u tjedniku „Nacional“ od 18. do 25. veljače 2020., te druge tiskovine i portali) da je ______ mason, uz medijske spekulacije da je u tom svojstvu, a kao Glavni državni odvjetnik Republike Hrvatske utjecao na tijek kaznenog predmeta protiv više osoba iz novina „7dnevno“ zbog kaznenog djela iznude, a od kojih je jedna osoba također član iste masonske lože. Konačno, zbog pritiska javnosti i sam ______ je 19. veljače 2020. u aktu Državnog odvjetništva Republike Hrvatske broj A-3/2020 dao priopćenje sredstvima javnog priopćavanja u kojemu je, između ostalog, naveo da su predmetni napisi „do takve mjere opteretile daljnje obnašanje dužnosti Glavnog državnog odvjetnika Republike Hrvatske da je ono praktički postalo nemoguće. Istodobno, u želji da se ovo opterećenje ne prenese na cijelo državno odvjetništvo, procijenio sam da je u nastalim okolnostima davanje ostavke na mjesto čelnika cijele državnoodvjetničke organizacije jedino moralno i odgovorno rješenje.“

Valja također navesti da je ______ također priopćio javnosti slijedeće: „Ono što ne piše u tjedniku Nacional, a potrebno je naglasiti, jest da sam u listopadu 2018. godine s nekolicinom članova napustio udrugu kojom rukovodi Nikica Gabrić, budući da su ti članovi osnovali novu udrugu koje sam član“. 

Zahtjev za pokretanje stegovnog postupka zaprimljen je u Državnoodvjetničko vijeće 8. travnja 2021., a Državnoodvjetničko vijeće je odluku o prijevremenom udaljenju  ______ od obavljanja dužnosti donijelo u najkraćem mogućem roku i to 13. travnja 2021. godine. Nadalje, na sjednici Državnoodvjetničkog vijeća održanoj 28. travnja 2021., u punom sastavu, na temelju odredbe iz članka 91. stavka 4. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću, donijelo je odluku broj DOVO-6/2021-30 od 28. travnja 2021. kojom je pokrenut stegovni postupak protiv ______, zbog osnovane sumnje na počinjenje stegovnog djela iz članka 85. stavka 2. točke 7. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću. 

Nakon izloženih navoda o događanjima i postupanjima, utemeljenim na stvarnim činjenicama u spisu,  ovo Vijeće je pristupilo najprije ocjeni represivnosti primjene privremenog udaljenja u konkretnom slučaju. 


Pri tome je svakako imalo u vidu mjerodavno i argumentirano mišljenje Etičkog povjerenstva, koje je prethodno elaborirano, ali nikako ga ne smatrajući rješenjem prejudicionalnog pitanja, jer će i taj dokaz biti predmetom ocjene zasebno i u vezi s ostalim dokazima, u stegovnom postupku, no sada je važan za odluku o privremenom udaljenju. Nadalje, Vijeće je uzelo u obzir da je protiv ______ pokrenut stegovni postupak koji je u fazi rasprave i konačno je vodilo računa o sadržaju zakonske odredbe iz članka 103. stavka 1. Zakona o Državnom odvjetništvu. 


Glede umanjenja profesionalnog ugleda zamjenika protiv kojeg se vodi stegovni postupak, Vijeće je zaključilo da je pad tog ugleda u državnoodvjetničkoj organizaciji i javnosti rezultat njegovog neetičnog ponašanja, koje ujedno ne mora biti stegovno djelo, a primjena mjera tek je posljedica takvog ponašanja, dok je materijalni položaj zamjenika, uređen naprijed citiranom zakonskom odredbom, tako da kada ne obavlja državnoodvjetničku dužnost, prima polovinu plaće, što iznosi nemalih preko 10.000,00 kuna, uz sva prava iz mirovinskog i zdravstvenog osiguranja, tako da materijalni položaj ______, a treba imati u vidu i prosječan standard građana Republike Hrvatske, nije bitno ugrožen. 

S druge strane, nastavno utvrđene odlučne činjenice ukazuju na znakovit nerazmjer posljedica primjene mjere za zamjenika u odnosu za potrebu preventivne zaštite interesa državnoodvjetničke organizacije. 


Naime, rukovodeći se isključivo nedvojbenim činjenicama u spisu, proizlazi da je zamjenik ______ bez znanja Glavnog državnog odvjetnika Republike Hrvatske, svojih najbližih kolega i suradnika, uz upisninu od čak ukupno 15.000,00 kuna, što govori o njegovim čvrstim namjerama, pristupio masonskoj loži koju karakterizira tajnost, zatvorenost, čvrsti ustroj i unutarnja stega, uz posebnu inicijaciju i ozbiljnu prisegu koja nije sukladna državnoodvjetničkoj prisezi, a što dovodi u sumnju postojanost državnoodvjetničkog integriteta ______. 


Takvo ponašanje i stav, s posljedicom mišljenja Etičkog povjerenstva i trajanju stegovnog postupka, do njegova okončanja, po stajalištu ovog Vijeća onemogućuje redovno obavljanje dužnosti ______ kao zamjenika Glavne državne odvjetnice Republike Hrvatske u monokratski i hijerarhijski ustrojenom državnom odvjetništvu, a takav ustroj posebno ocrtava Preporuka REC(2000)19 Odbora ministara Vijeća Europe, koja u članku 36.a od država članica traži nastojanje radi osiguranja pravednog, konzistentnog i učinkovitog djelovanja državnih odvjetnika, „dati prvenstvenu ulogu hijerarhijskim metodama organiziranja, time da te organizacijske metode ne dovedu do neučinkovitih ili opstrukcijskih struktura“.

Nadalje, s obzirom na dosadašnji tijek stegovnog postupka, uz lakoumno i nepromišljeno, a time i neuspješno višekratno traženje izuzeća predsjednika i članova Državnoodvjetničkog vijeća, zatim uporno predlaganje ispitivanja Glavne državne odvjetnice Republike Hrvatske Zlate Hrvoj-Šipek kao svjedoka u stegovnom postupku, a koji je ona u smislu odredbe članka 90. stavka 1. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću bila dužna pokrenuti te neograđivanje od medijskih istupa svoje braniteljice, koja ujedno sudjeluje i kao braniteljica u postupku protiv okrivljenika iz novina „7dnevno“ te i iz tog postupka kao dokaz predložila i priložila službenu zabilješku s obavijesnom izjavom svjedoka _______, u kojima se maltene implicira osobni sukob Glavne državne odvjetnice i zamjenika protiv kojeg je pokrenut stegovni postupak, da bi se u komentaru objavljenom u vijestima N1 od 23. rujna 2021. anticipiralo i daljnje odlučivanje Državnoodvjetničkog vijeća i Vrhovnog suda Republike Hrvatske uspoređujući odluke tih tijela s „ping-pongom“, proizlazi da nije realno očekivati da bi se ______, u slučaju povratka na posao, ponašao sukladno s načelom lojalnosti prema vrhu državnoodvjetničke piramide i da bi bio spreman na kolegijalnu i iskrenu suradnju, bez obostranog zazora i nepovjerenja, sudjelovanjem na Kolegiju Državnog odvjetništva Republike Hrvatske kojem predsjedava Glavna državna odvjetnica Republike Hrvatske, a članovi su dvije zamjenice koje su ovlaštene zastupnice u predmetnom stegovnom postupku, zamjenik i zamjenica koji su članovi Etičkog povjerenstva i konačno, troje zamjenika koji su članovi Državnoodvjetničkog vijeća. 

Što se tiče proširenih kolegija ili stručnih skupova na kojima sudjeluju i niže rangirani državni odvjetnici i zamjenici, po stajalištu ovog Vijeća, Glavna državna odvjetnica Republike Hrvatske i Državno odvjetništvo Republike Hrvatske izgubili bi svoju vjerodostojnost relativizacijom upornog edukativnog djelovanja usmjerenog zahtjevima u postupanju uzlaznom linijom i evolucijom etičkih načela. Dok je državnoodvjetnički dužnosnik na najvišoj razini u državnoodvjetničkoj hijerarhiji, od njega se očekuje najviši mogući i paradigmičan standard u pridržavanju etičkih načela, kako bi imao puni legitimitet zahtijevanja primjerenog ponašanja od drugih i podređenih. Dakle, propust visokopozicioniranog državnoodvjetničkog dužnosnika da vlastitim primjerom demonstrira ponašanje koje je usklađeno s etičkim normama i načelima uvijek ima za posljedice gubitak kredibiliteta da takva ponašanja traži i očekuje od drugih, a upravo bi takva pozicija bila po državnoodvjetničku organizaciju kad bi se, s obzirom na sve okolnosti slučaja, do jasnog razjašnjenja glavne stvari, ukinula mjera privremenog udaljenja od obnašanja dužnosti ______. 


Na kraju se ukazuje da je ______ još uvijek zamjenik Glavne državne odvjetnice Republike Hrvatske i u tom svojstvu i dalje se dužan pridržavati odredaba Zakona o Državnom odvjetništvu koje se odnose na etičke zahtjeve prema svakom državnoodvjetničkom dužnosniku te Etičkog kodeksa državnih odvjetnika i zamjenika državnih odvjetnika, a njegovo i sadašnje ponašanje je takvo da ukazuje kako kod njega osobni interesi i ciljevi bitno nadilaze interese i ciljeve državnoodvjetničke organizacije. 

Ovo potonje ______ dokazuje i nepoštivanjem smisla i sadržaja odluka Vrhovnog suda kojima su iz formalnih razloga ukinute odluke Državnoodvjetničkog vijeća, pa se pojavljuje na poslu 6. i 25. rujna 2021., iako je svakoj osobi vičnoj pravu, pa tako i njemu, poznato da ukidanje odluke ne znači i ukidanje mjere, već upućivanje predmeta na ponovno odlučivanje, dok se mjera u drugostupanjskom postupku ukida prihvaćanjem žalbe te preinačenjem prvostupanjske odluke u tom pravcu. 


Sve izloženo, u svoj uputnosti, s izvjesnošću ukazuje da je mjera privremenog udaljenja razmjerna i ne samo opravdana, već i nužna zbog zaštite interesa, dostojanstva, ugleda i povjerenja javnosti u Državno odvjetništvo. Naime, prethodno i sadašnje ponašanje ______, koje privlači pozornost javnosti, neupitno zasjenjuje i one pomake državnoodvjetničke organizacije u jačanju samostalnosti i neovisnosti te borbi protiv korupcije, uključujući i korupciju u pravosuđu, a u cilju jačanja pravne države i uspostavljanja većeg povjerenja javnosti u pravilan i zakonit rad državnog odvjetništva. 

Iz tih je razloga u odluci o produljenju dana jednaka pravna pouka kao i u odluci o određivanju o privremenom udaljenju od obavljanja dužnosti. 







                  PREDSJEDNICA VIJEĆA



    




Snježana Frković 
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv odluke Vijeća kojom se odlučuje o privremenom udaljenju donesene u stegovnom postupku dopuštena je žalba, koja se podnosi u roku od osam dana. O žalbi odlučuje sudac pojedinac Vrhovnog suda Republike Hrvatske u roku od osam dana  (članak 99. stavak 2. Zakona o Državnoodvjetničkom vijeću). 
Dostaviti:


1. ______ 
2. Odvjetnica__________
3. Državno odvjetništvo Republike Hrvatske – Zagreb, Gajeva 30a
4. Ministarstvo pravosuđa i uprave – Zagreb, Ulica grada Vukovara 49
5. Osobni očevidnik
6. Spis
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