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1. UVOD

Prema izmjenama Ustava Republike Hrvatske iz 2000. godine drzavno odvjetnistvo je
samostalno 1 neovisno pravosudno tijelo koje je ovlasteno i duzno postupati protiv poCinitelja
kaznenih djela i drugih kaZnjivih djela, poduzimati pravne radnje radi zaStite imovine
Republike Hrvatske, te podnositi pravna sredstva za zastitu Ustava 1 zakona.

Ovakvo ustavno odredenje drzavnog odvjetniStva imalo je izuzetan utjecaj na rad i
organizaciju drzavnog odvjetniStva, na njegovo profiliranje iz u suStini bivSeg javnog
tuziteljstva u drzavno odvjetnistvo koje po sluzbenoj duznosti progoni pocinitelje kaznenih
djela, ali istovremeno S§titi imovinu i zastupa Republiku Hrvatsku i njezina tijela, te ulaze
pravna sredstva za zaStitu ustavnosti i zakonitosti.

Samostalnost je istovremeno dovela do jacanja odgovornosti drzavnog odvjetniStva .
Iako su ovlasti drzavnih odvjetnika ostale su iste, jer je drzavno odvjetnistvo 1 dalje zadrzalo
monokratsku organizaciju i unutarnju hijerarhiju koja mu omogucava operativni rad i
ucinkovitost, pojacana je odgovornost za rad i odluke koje se donose. Naime, prema Zakonu
o drzavnom odvjetnistvu iz 1995. godine drzavno odvjetnistvo je dostavljalo izvijes¢e o radu
Ministarstvu pravosuda, koje ga je uslijed nedostatka odredbi u Zakonu samo uzimalo na
znanje. Donosenjem novog Zakona o drzavnom odvjetnistvu 2001. godine pitanje
odgovornosti za rad drZzavnog odvjetniStva rijeSeno je u skladu s njegovim ustavnim
polozajem i Preporukama Vije¢a Europe. Clankom 4. Zakona odredeno je da je Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske duzno podnijeti najmanje jedanput godiSnje izvjesce o radu
Hrvatskom saboru i Vladi Republike Hrvatske. U skladu s ovom odredbom i podnosi se
Godisnje izvijeS¢e o radu 1 Hrvatski sabor prihva¢anjem ili neprihvacanjem izvijesc¢a odlucuje
o tome da li je drzavno odvjetnistvo u proteklom razdoblju obavilo one zadace koje je u
skladu s ustavom 1 zakonom duzno obaviti.

Dakle, drzavno odvjetnistvo jest samostalno i neovisno pravosudno tijelo, ali ono nije
dio sudbene vlasti i odgovorno je za svoj rad Hrvatskom saboru. Na ovaj nadin drzavno
odvjetniStvo u skladu s preporukama Vije¢a Europe predstavlja javnu vlast koja u ime druStva
i u javnom interesu zajamcuje primjenu zakona u sluc¢ajevima gdje povreda zakona, povlaci
kaznene sankcije, uz uzimanje u obzir, kako prava pojedinaca tako i potrebnu ucinkovitost
sustava kaznenog sudovanja. Drzavno odvjetniStvo jest samostalno u donosenju odluka u
pojedinom predmetu, ali istovremeno 1 odgovorno za u¢inkovit progon pocinitelja kaznenih
djela i drugih kaznjivih djela, te za poduzimanje pravnih radnji radi zaStite imovine Republike
Hrvatske.

Upravo Ustavom Republike Hrvatske zagarantirana samostalnost uz istovremenu
odgovornost za ucinkovit rad i dovela je do znacajnih pomaka u radu drzavnih odvjetnistva.
Naime, 2001. godine drzavno odvjetniStvo je imalo velike zaostatke, progon pocinitelja
kaznenih djela je bio neujednacen i Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske nije imalo
ucinkoviti nadzor nad radom zupanijskih 1 op¢inskih drzavnih odvjetnistava, Sto je sve imalo
za posljedicu da je Hrvatski sabor 2002. godine nakon razmatranja Godisnjeg izvijes¢a za
2001. godinu ocijenio rad drzavnog odvjetniStva nezadovoljavaju¢im. Danas je drzavno
odvjetniStvo azurno, u svojem radu drzi se Ustava, Europske Konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda 1 zakona i u izvrSavanju svojih duZnosti pazi na kako zaStitu
osnovnih ljudskih prava tako i na ouvanje interesa Republike Hrvatske.



U skladu s ¢lankom 4. Zakona o drzavnom odvjetni§tvu podnosim Godi$nje izvjesce
za 2006. godinu koje sadrzi podatke o radu drzavnih odvjetnistava na podrucju kaznenog,
gradanskog 1 upravnog prava, pravnu problematiku pojedinih podrucja, pregled organizacije i
stanja kadrova, kao i prijedloge za unapredenje rada.

Radi lakSeg pracenja izvijeS¢a pocetno dajemo nekoliko osnovnih podataka o
drzavnom odvjetnistvu i radu drzavnih odvjetnistava. Poslove drzavnog odvjetniStva obavlja
61 opc¢insko drzavno odvjetnistvo, 20 Zupanijskih drzavnih odvjetnistava, USKOK i Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske. U drzavnim odvjetniStvima rade 72 drzavna odvjetnika, 504
zamjenika drzavnih odvjetnika, 99 savjetnika, 60 vjezbenika i 687 sluzbenika i drugih
zaposlenika. Drzavna odvjetniStva imaju kaznene i gradansko-upravne odjele.

U svezi usporedivanja s statistickim pokazateljima drugih drzavnih tijela
napominjemo kako se drzavnoodvjetnicka statistika, u odnosu na poznate poc€initelje kaznenih
djela vodi po osobama (pociniteljima), a ne po broju izvrSenih kaznenih djela. Takoder su
mogucéa odstupanja u odnosu na podatke Drzavnog zavoda za statistiku koji podatke vodi
temeljem dostavljenih statistickih obrazaca o prijavama rijeSenim u izvjestajnoj godini.

U 2006. godini primljeno je 92.511 novih prijava protiv poznatih i nepoznatih
pocinitelja kaznenih djela, ili 3% manje nego 2005. godine kada je primljeno 95.157 prijava.
Osnovna znacajka kretanja prijavljenog kriminaliteta je porast broja prijava protiv poznatih
pocinitelja za 2% 1 nasuprot tome pad broja prijava protiv poznatih pocinitelja za 9%. Protiv
poznatih pocinitelja kaznenih djela (maloljetni i punoljetni poc€initelji) u radu su bile 66.262
kaznene prijave (52.952 prijave primljene tijekom godine i 13310 nerijeSenih prijava iz
prethodne godine). Drzavna odvjetniStva rijesila su 53.894 prijave. Na kraju 2006. godine
ostalo je nerijeSeno u drzavnom odvjetniStvu 249 prijava ili 0,5% od ukupnog broja prijava u
radu. Kod drugih drzavnih tijela ostalo je na provjerama ili u radu 12.119 prijava , pa je
ukupan broj nerijesenih prijava 12.398 ili za 1119 prijava manje od Cetvrtine godi$njeg priliva
novih prijava (13238 prijava), pa mozemo reci da su ¢etvrtu godinu za redom kazneni odjeli
drzavnih odvjetniStava azurni.

Gradansko-upravni odjeli drZzavnih odvjetniStava su u 2006. godini imali u radu
182.477 predmeta. Iz ranijih godina preneseno je 74.255 predmeta, a u 2006. godini primljeno
108.222 novih predmeta (kako je u 2005. primljeno 114.848 novih predmeta, to pad iznosi
6,0%). Od 108.222 novih predmeta u 103.697 ili 95,8% predmeta drzavno odvjetni§tvo
zastupa temeljem zakona, dok je primljeno samo 4525 predmeta u kojima zastupamo po
punomoc¢i. Iz rada gradansko-upravnih odjela posebno izdvajamo parni¢ne predmete kojih
smo imali u radu 31.518, Sto je smanjenje u odnosu na 2005. godinu kada je bilo u radu
40.719 parni¢nih predmeta. Parni¢ni predmeti su u padu, dok je u 2005. primljeno 13745
novih parni¢nih predmeta u 2006. je primljeno 8446 novih parni¢nih predmeta, ili 39% manje.
Ukupna visina tuzbenih  zahtjeva predmeta u radu (31518 predmeta) iznosila je
14.002.498.500,00 kuna.



2. RAD DRZAVNOG ODVJETNISTVA

2.1. RAD NA KAZNENIM PREDMETIMA
2.1.1. Kretanje i struktura kriminaliteta

2.1.1.1.Kretanje kriminaliteta

U 2006. godini drzavnim odvjetniStvima u Republici Hrvatskoj prijavljeno je ukupno
92511 poznatih (punoljetnih i maloljetnih) osoba, te nepoznatih po€initelja kaznenih djela, Sto
je za 3% manje nego u 2005. godini, kada je bilo primljeno 95.157 prijava. U odnosu na
poznate pocinitelje primljeno je u 2006. godini 2% prijava nego u 2005. godini.U ukupnom
broju prijavljenih osoba (95.157 prijava) poznati pocinitelji sudjeluju s 52.952 prijava ili
57,2%, a nepoznati s 39.559 ili 42,8%.
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Gornji grafikon prikazuje kretanje broja prijava protiv poznatih pocinitelja od stupanja
na snagu Kaznenog zakona. NajviSe prijava primljeno je 2006.godine, ali cijeneci da su 2001.
odine primljene 52882 prijave, to broj prijava ne pokazuje znacajna odstupanja.
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Struktura prijavljenih poznatih osoba u razdoblju od 1998. do 2006. godine dana je u
gornjem grafikonu. Odrasle osobe su osobe starije od 21 godine, mladi punoljetnici su osobe
u starosti od 18 do 21 godine, a maloljetnici su osobe starosti od 14 do 18 godina. Ucesce
mladih punoljetnih osoba kontinuirano se smanjuje od 2001. godine, dok broj prijava protiv



maloljetnih pocinitelja pokazuje manje oscilacije. Prijave protiv odraslih osoba su u blagom
porastu od 2003. godine.

Broj prijava protiv nepoznatih rastao je od 1999. do 2004. godine, nakon toga imamo
pad prijava (2005/2006 godina za 9%). Ve¢ drugu godinu za redom biljezimo znacajan pad
prijava protiv nepoznatih pocinitelja, pa uz porast prijava protiv poznatih pocinitelja to
ukazuje na bolji rad policije u otkrivanju. Grafikon 1. na strani 108. daje pregled postotnog
ucesca prijava protiv poznatih i nepoznatih poc€initelja na pojedinom podrucju.
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Tablice 1., 2., 3. koje su prilog ovog izvijes¢a (str. 100.-102.) daju po zupanijskim
drzavnim odvjetniStvima prikaz kretanja broja svih prijavljenih poznatih osoba (bez
USKOK-a koji je u 2006. godini primio 397 prijava). Tablica 4. (str.103.) daje po podru¢jima
zupanijskih drzavnih odvjetniStava prikaz kretanja broja svih prijavljenih nepoznatih osoba u
2006. godini.
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U gornjem grafikonu dani su podaci o prosje¢nom broju kaznenih prijava na sto tisu¢a
stanovnika u 2005. 1 2006. godini. Grafikon pokazuje da je na podrucje Republike Hrvatske u
2006. godini prosje¢no primljeno 2076 kaznenih prijava na sto tisu¢a stanovnika. Prema
zadnjim podacima UN-a s kojima raspolazemo u Bugarskoj je primljeno 1779, u Sloveniji
3614, u Madarskoj 4445 prijava, u Italiji (u 1999.) 4123. prijava itd. Usporedujuci prosjek
prijava u Hrvatskoj i u navedenim zemljama, bez obzira na moguca razli¢ita pracenja stope



kriminala i1 protek vremena od UN izvijes¢a, cijenimo da je stanje povoljno. Medutim, stanje
je razli¢ito na pojedinim podrucjima kao Sto to pokazuje grafikon. Visok broj kaznenih
prijava u turistickim podrucjima posljedica je velike koncentracije ljudi u tim podruc¢jima za
vrijeme ljetnih mjeseci, uz to na podrucju Grada Zagreba 1 Istarske Zupanije imamo osjetno
veéi broj kaznenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja nego na drugim podrucjima. U
grafikonu 2. na strani 108. dan je prikaz porasta ili pada prijava protiv poznatih i nepoznatih
pocinitelja.

2.1.1.2.Struktura kriminaliteta

Kazneno zakonodavstvo dijeli punoljetne osobe na odrasle osobe — osobe starije od 21
godine i mlade punoljetne osobe — osobe starosti od 18 do 21 godine.

2.1.1.2.1. Odraslih osoba

U 2006. godini prijavljeno je 44920 odraslih osoba ili 84,8% od ukupno 52952
prijava protiv poznatih pocinitelja. Kao i1 u ranijim godinama najviSe odraslih osoba
prijavljeno je zbog imovinskih delikata (12685 osoba ili 28,2%). Imovinska kaznena djela
biljeze pad od 3,5% u odnosu na 2005. godinu kada je bilo prijavljeno 13117 osoba. U
ukupnoj strukturi prijava protiv odraslih osoba druga su po brojnosti kaznena djela protiv
slobode 1 prava ¢ovjeka i gradanina (6203 prijava ili 13,8%) itd. Struktura kriminaliteta
odraslih osoba dana je u tablici 5. na str. 104., dok je struktura kriminaliteta nepoznatih osoba
dana u tablici 8. na str. 106.

Struktura prijavljenih odraslih osoba na podru¢jima pojedinih Zupanijskih drzavnih
odvjetniStava je priblizno ista. Najbrojniji su imovinski delikti, osim na podru¢ju Dubrovnika
gdje su najbrojnija kaznena djela zlouporabe opojnih droga (330 prijava ili 22,2%). Prijave za
kaznena djela protiv slobode i prava covjeka i gradanina druge su po brojnosti na podrucju
Bjelovara, Karlovca, Koprivnice, Osijeka, Pozege, Siska, Splita, Sibenika, Varazdina,
Zagreba i Zlatara., na podru¢ju Cakovca, Gospica, Pule, Rijeke i Zadra druge su prijave za
kaznena djela vezana za zloporabu opojnih droga, dok su prijave za kaznena djela protiv
platnog prometa i poslovanja bile druge po brojnosti na podrucju Slavonskog Broda i
Vukovara. Jedino su u Velikoj Gorici druge po brojnosti bile su prijave za kaznena djela
protiv vjerodostojnosti isprava.

Kretanje i1 struktura kaznenih djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: Ured) je razli¢ita od drugih drzavnih
odvjetniStava. Ured je u 2006. godini primio prijave protiv 397 osoba. Za kaznena djela iz
Glave XXIV. Kaznenog zakona (kaznena djela protiv javnog reda) primio je 63 prijave, za
kaznena djela iz Glave XXV. (kaznena djela protiv sluzbene duznosti) primljene su 134
prijave, za kaznena djela zloporabe opojnih droga (¢1.173. st. 3. KZ) 107 prijava, za kaznena
djela protiv imovine(Glava VII. KZ) 33 prijava, te za kaznena djela iz ¢l. 177. KZ —
protupravno prebacivanje osoba preko drzavne granice 46 prijava, dok su sva ostala kaznena
djela zastupljena su s 14 prijava.

2.1.1.2.2. Mladih punoljetnih osoba

Tablica 6. (na str. 105.). daje strukturu kaznenih djela za koja su prijavljene mlade
punoljetne osobe. Kao i kod odraslih najbrojnije su prijave za imovinska kaznena djela (1874



ili 42,5% od ukupno 4406 prijavljene mlade punoljetne osobe. Druga po brojnosti su bila
kaznena djela vezana na zloporabu opojnih droga (1299 prijava ili 29,5%).

2.1.1.2.3. Maloljetnih osoba

Tablica 7. koja je u prilogu ovog izvijeséa (str. 106.) pruza uvid u strukturu
kriminaliteta maloljetnih poc€initelja kaznenih djela. Od 3626 prijavljenih, kao i ranijih godina
imovinski delikti (63,6%) su daleko najbrojniji, slijede kaznena djela zloporabe opojnih droga
(12,9%), dok kaznena djela protiv Zivota 1 tijela u ukupnoj strukturi maloljetnickog
kriminaliteta participiraju s 5,3%, kaznena djela protiv javnog reda i mira s 4,0% itd.

2.1.2. Rad drZavnih odvjetnisStava i odluke u kaznenim predmetima

U odnosu na sve poznate prijavljene osobe doneseno je 52938 meritornih odluka
(odbacaj, optuzenja ili istraga, odnosno pripremni postupak), Neposrednim optuzenjem, (bez
vodenja istrage ili pripremnog postupka) rijeSeno je 28108 ili u 53,1% rijeSenih prijava,
odbacajem je rijeSeno 19447 ili 36,7% prijava i istragom ili zahtjevom za pripremni postupak
5383 ili 10,2% prijava. Kako je 956 prijava prenesenih iz ranijih godina rijeSeno spajanjem s
drugim predmetima i sli¢no, to je ukupno rijeSeno 53894 prijava protiv poznatih pocinitelja,
dok su ostale nerijeSene u drzavnom odvjetniStvu 249 prijave ili 0,4% od ukupnog broja
prijava u radu. Cijene¢i da je kod drugih drzavnih tijela ostalo na provjerama i u radu 12.119
prijava, to je ukupan broj nerijeSenih prijava 12.368 ili nesto ispod jedne Cetvrtine godiSnjeg
priliva novih prijava (13.238 prijava), pa mozemo reéi da su ¢etvrtu godinu za redom kazneni
odjeli drzavnih odvjetniStava aZurni.

U dijelovima izvijeS¢a pod 2.1.2.1 do 2.1.2.4. dan je pregled rada na kaznenim
prijavama protiv odraslih osoba, mladih punoljetnih osoba, maloljetnika i Ureda za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta.

2.1.2.1. Odrasle osobe — rad na predmetima

Tijekom 2006. godine Zupanijska i op¢inska drzavna odvjetniStva primila su prijave
protiv 44523 odrasle osobe. Kako je na kraju 2006. godine ostala nerijeSena 11241 prijava, to
smo u 2006. godini imali u radu iz izvjesStajnog i prethodnog razdoblja ukupno 55764 prijave
(tablica 9. na str. 107.)". Od navedenog broja prijava u radu na kaznena djela koja su u
nadleznosti Zupanijskih drzavnih odvjetniitava® otpada 2308 prijava ili 4,1%, dok 53.456
prijava ili 95,9% spada u op¢insku nadleZnost.

Tijekom 2006. godine rijeSeno su 45483 prijave. DonoSenjem meritorne odluke
rijeSeno je 44760 prijava, Sto je vise nego u 2005. godini kada je rijeSeno 42.030 prijava.
Prema nasoj ocjeni unutar drzavnog odvjetniStva dostignuta je optimalna granica azurnosti

! Za odrasle osobe je osim u opéinskih i Zupanijskih drzavnih odvjetni§tva nadlezan i Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta koji je primio 397 prijava, ali taj dio se iznosi posebno u dijelu pod
2.1.2.4.

? Zupanijska drzavna odvjetniitva su osim izuzetaka navedenih u zakonu nadleZna za kazneni progon po¢initelja
kaznenih djela za koja je zaprijecena kazna preko 10 godina, dok su op¢inska drzavna odvjetnistva nadlezna za
kazneni progon za sva ostala kaznena djela.



vedi ili manji broj rijeSenih prijave ne zavisi od zaposlenih u drzavnom odvjetnistvu, nego od
veceg ili manjeg priliva novih prijava i od rada drugih tijela, prvenstveno istraznih sudaca 1
policije. Ukupno je ostalo nerijeSeno 10281 prijava od toga u drzavnom odvjetnistvu je ostala
je nerijeSena 231 prijava ili 0,4% od ukupnog broja prijava u radu. DrZavna odvjetniStva u
velikoj vec¢ini odmah rjesavaju prijave, ali u znatnom broju predmeta bilo je potrebno traziti
dodatne obavijesti ili provodenje istraznih radnji, pa je to razlog da je ostalo nerijeSeno 10.050
prijava kod drugih drzavnih tijela. Smatramo da ¢e nakon izmjene Zakona o kaznenom
postupku taj broj biti osjetno manji.

Potrebno je istaknuti da je u velikoj veéini drzavnih odvjetniStava azurnost dobra.
Cesto je ona optimalna i treba je zadrzati. Grafikon 3.. koji se nalazi na strani 109. pokazuje
da je aZurnost povecana u dva najveca op¢inska drZzavna odvjetniStva. Grafikon 4. pokazuje
da su drzavna odvjetnistva na podrucju Zagreba i Splita smanjila broj nerijeSenih prijava, dok
grafikon 5. na strani 110. pokazuje da jedino ta dva velika drzavna odvjetniStva imaju veci
broj nerijesenih prijava od tromjese¢nog priliva. Podaci iz grafikona 4. stavljeni u vezu s
podacima iz grafikona 5. mogu dati kona¢nu ocjenu o aZzurnosti pojedinih drzavnih
odvjetnistava. Jedino drzavna odvjetnistva na podrucju Splita i Zagreba imaju broj nerijesenih
prijava iznad tromjesecnog priliva i po europskim standardima ova drZzavna odvjetniStva nisu
azurna, ali 1 ova drzavna odvjetniStva povecavaju azurnost i smatramo da uz stalan nadzor,
preraspodjelu predmeta u druga drzavna odvjetniStva 1 boljom organizacijom moZemo
zadrzavati postojecu azurnost.

U prilog tvrdnji kako je prosjecna aZzurnost dobra govore i podaci o ukupnom broju
nerijeSenih prijava. "Prosjecno vrijeme" od primitka prijave do donosenja odluke u drzavnom
odvjetniStvu, (racunajuci u to vrijeme u kojem se prijave nalaze kod drugih tijela radi izvida
ili istraznih radnji), skratili smo na nesto ispod tri mjeseca. Naravno kod toga treba imati na
umu da se sve prijave i u svim drZzavnim odvjetniStvima ne rjeSavaju u ovako kratkim
rokovima. Dio prijava kod kojih je moguc¢e odmah po primitku donijeti odluku rjesava se
izuzetno brzo, ali neke prijave se ne rjeSavaju u navedenom vremenu. Da bi imali nadzor nad
tim predmetima od 2004 godine poceli smo posebno pratiti svaki predmet koji nije rijeSen u
roku od Sest mjeseci od dana kada je prijava primljena u drzavno odvjetniStvo. Na osnovu tog
prac¢enja proizlazi da je na kraju 2006. godine od ukupnog broja nerijeSenih prijava (10281
prijave) jedna trecina prijava bila starija od Sest mjeseci, zbog toga Sto se uslijed neodazivanja
osumnjic¢enika, nepoznatih adresa ili drugih sli¢nih zapreka nisu mogle na vrijeme prikupiti
potrebne obavijesti, odnosno provesti istrazne radnje.

Vremenska rasprostranjenost prijava starijih od Sest mjeseci dana je u slijede¢em
grafikonu.



Broj prijava starijih od Sest mjeseci
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Dakle, ¢ak 46% prijava starijih od Sest mjeseci je iz izvjeStajne godine, 34% iz 2005.
godine, dok je ostalih 20% iz ranijih godina i to su mahom prijave u kojima su pocinitelji
nedostupni ili je zahtijevano provodenje istraznih radnji.

S druge strane iz slijede¢eg grafikona proizlazi kako najve¢a dva opc¢inska drZzavna
odvjetnistva imaju 64% nerijeSenih prijava starijih od Sest mjeseci. lako se broj nerijeSenih
prijava u ovim drZavnih odvjetni§tvima stalno smanjuje jo$ uvijek je velika razlika izmedu
njih 1 drugih drzavnih odvjetniStava, jer jedina uz to imaju veéi broj nerijesenih prijava od
tromjese¢nog priliva. Cilj je drzavnog odvjetniStva tijekom iduce dvije godine azurnost u
ovim drzavnim odvjetniStvima dovesti na istu razinu koji imaju druga drzavna odvjetniStva.

Teritorijalna raspostranjenost nerijesenih prijava starijih od Sest mjeseci

B ODO Zagreb
H ODO Split

[ Ostali

Nacin rjeSavanja prijava ne razlikuje se u bithom u odnosu na 2005. godinu.
Odbacajem kaznene prijave, neposrednim optuZenjem i podnoSenjem istraznog zahtjeva
rijeSeno je 44.760 prijava, dok su spajanjem s drugim prijavama i sli¢no rijeSeno 723 prijave
zbog Cega te prijave nisu iskazane u retku "Svega odluka" u tablici 9. (str.107.) o radu na
prijavama odraslih osoba.
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Pregled donijetih odluka povodom prijave

y 7,6%

l Odbadaj
B Neposredno optuzenje

O Istraga

Podaci dani u gornjem grafikonu su prosje¢ni podaci o nac¢inima rjeSavanja prijava, ti
podaci se znatno razlikuju u odnosu na pojedinu vrstu kaznenih djela. Ilustracije radi u
donjem grafikonu dajemo podatke za kaznena djela protiv zivota i tijela, imovinske delikte i

gospodarski kriminalitet.
Nacin rjeSavanja prijava za neke vrste kaznenih djela
100% - B-6% 50% B73%
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70% +— 4 143
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Zivoti Slobodei Droga Imovina Platni Krivotv. Sluzb.
tijelo prava promet isprava duZnost

Najmanje je odbacaja kaznenih prijava za krivotvorenje isprava i zlouporabu opojnih
droga, nasuprot tome za kaznena djela protiv sluZzbene duznosti odbacuje se 66,9% prijava, a
za kaznena djela protiv slobode i prava 56% prijava. Za kaznena djela protiv sluzbene
duZnosti najviSe je odbacaja radi toga Sto gradani podnose veliki broj prijava protiv sudaca,
drzavnih odvjetnika i drzavnih sluzbenika jer su nezadovoljni odlukama ovih tijela i o¢ekuju
kako ¢e na taj nacin ostvariti ono pravo za koje oni smatraju da im pripada, odnosno utjecati
na otklanjanje negativnosti koje na drugi nacin nisu uklonjene. Kako se radi o prijavama u
kojima podnositelji niti ne pokuSavaju pojasniti zbog cega nalaze da je kazneno djelo
pocinjeno to se nakon nuznih provjera vec¢ina prijava odbacuje, jer nema osnova za pokretanje
kaznenog postupka. Cesto u takvom slu¢aju nezadovoljna stranka podnosi novu kaznenu
prijavu, ali sada protiv drzavnog odvjetnika koji je odbacio prijavu.
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Kretanje odbacaja 2002. do 2006.
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Kao §to to pokazuje gornji grafikon broj odbacaja kaznenih prijava povecan je u
odnosu na ranije godine, prvenstveno zbog izmjena u Kaznenom zakonu uslijed kojih se za
neka kaznena djela viSe ne progoni po sluzbenoj duznosti (¢l 129. st. 1. 1 2. KZ) ili su u
cijelosti dekriminalizirana. Medutim i bez toga je broj odbacaja visok, jer se prosjecno
odbacuje jedna trec¢ina primljenih prijava (u 2006. godini odbaceno je 33,8% prijava). Kako
postoje znacajna odstupanja u broju odbacaja po drzavnim odvjetniStvima (grafikon 6. na
strani 110.) to se tijekom pregleda rada drzavnih odvjetniStava posebno razmatra osnovanost
odbacaja kaznenih prijava. Pregledi rada pokazuju kako su odbacaji u velikoj vecini osnovani.
Visoki broj odbacaja u pojedinim odvjetniStvima ukazuje na slabu kvalitetu ili neosnovanost
podnijetih kaznenih prijava.

Razmatrajuéi razloge odbacaja Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske smatra da je
zapostavljena primjena instituta beznacajnog djela iz ¢lanka 28. Kaznenog zakona i primjena
nacela svrhovitosti iz ¢lanka 175. Zakona o kaznenom postupku u postupcima u odnosu na
odrasle osobe. Prema clanku 28. Kaznenog zakona nema kaznenog djela iako su ostvarena
njegova zakonska obiljezja, ako je djelo ocito beznafajno s obzirom na nacin postupanja
pocinitelja, njegovu krivnju i nastupjelu posljedicu za zasticeno dobro i pravni sustav, pa
drzavni odvjetnik odbacuje prijavu. Prema ¢lanku 175. Zakona o kaznenom postupku drzavni
odvjetnik moze u zakonom odredenim slucajevima odluciti odgadanje pocetka zapocinjanja
kaznenog progona, pod uvjetom da je s tim suglasan oStec¢enik i osumnji¢enik, koji ujedno
pristaje na izvrSenje odredene u zakonu navedene Cinidbe (popravak Stete, podvrgavanje
odvikavanju i dr. DrZavni odvjetnik po ispunjenju obveze od strane osumnjic¢enika odbacuje
prijavu. Cijenimo kako za beznacajna djela ne treba optuzivati, a da se primjenom nacela
svrhovitosti (,,skretanje ili ,,diverzija® kaznenog progona) moze i bez vodenja skupog i
dugotrajnog postupka posti¢i obestecenje osteCenika i utjecaj na osumnji¢enu osobu da se
kloni ¢injenja kaznenih djela. Da je primjena ovih instituta nedovoljna najbolje se vidi iz
tabele 9. (str. 107.) i grafikona 7. na strani 111. gdje podaci pokazuju kako je 4,7% prijava
protiv odraslih odba¢eno zbog toga §to je prijavljeno djelo beznacajno, a svega 146 prijava ili
0,6% primjenom nacela svrhovitosti. Nismo zadovoljni primjenom ovih instituta i tijekom
2007. godine ¢e se traziti od drzavnih odvjetniStava promjena pristupa.

Osim navedenih instituta drzavno odvjetniStvo nastoji i kroz zahtijevanje izdavanja
kaznenog naloga rasteretiti sudove. U ¢lanku 446. Zakona o kaznenom postupku odredeno je
da za kaznena djela iz nadleZnosti suca pojedinca, ako je sadrzaj kaznene prijave
vjerodostojan, drzavni odvjetnik moze u optuznom prijedlogu zatraziti da sud izda kazneni
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nalog u kojem ¢e optuzeniku izreé¢i odredenu kaznu ili mjeru bez provodenja glavne rasprave.
U tom slucaju ako su ispunjeni zakonski uvjeti sud presudom izdaje kazneni nalog i1 ako
okrivljenik ne ulozi prigovor time je postupak zavrsen. Obzirom da je tijekom 2006. godine
zahtijevano izdavanje 6705 kaznenih naloga ili u 26,5% optuznih prijedloga, to je time
najmanje 5000 optuzenja zavrSeno osuduju¢om odlukom bez vodenja glavne rasprave.
Cijenimo da je nuZzno povecati broj kaznenih naloga.

Neposredno je optuZeno 25.525 osoba, ili u 57,0% rijeSenih prijava. Od toga je optuzni
prijedlog podignut protiv 25329 osoba, a neposredna optuznica protiv 196 osoba, ovi podaci
pokazuju omjere izmedu skrac¢enog i redovnog postupka u op¢inskoj nadleznosti. Provodenje
istrage zahtijeva se u svega 7,6% rijesenih prijava (Tablica 9. na strani 107.). Po dovrSenoj
istrazi drzavna odvjetniStva donijela su odluke u odnosu na 3623 osobe, od toga odustala su
od kaznenog progona prema 667 osoba ili u 18,4% svih odluka nakon dovrSene istrage. U
tablici 10. (str. 111.) iskazane su odluke nakon dovrSene istrage, a u grafikonu 8. na stranici
112. odstupanja od prosjeka. Visoki broj obustava na podru¢ju Pozege i Zadra rezultat je
preispitivanja 1 paZzljivije ocjene osnovanosti sumnje da je po¢injeno kazneno djelo ratnog
zloc¢ina u dijelu davno zahtijevanih istraga.

Nakon predaje optuznog akta sudovi su prije pocetka glavne rasprave obustavili
postupak u odnosu na 2903 optuzene osobe, uglavnom zbog procesnih zapreka. Tijekom
2006. godine sudovi su donijeli prvostupanjske odluke u odnosu na 27460 osoba.

Vrste presuda

7,3%

@ Osudujuca
m Oslobadajuca
O Odbijajuca

Od izrecenih presuda 87,4% je osudujuce, a 7,3% oslobadajuc¢ih. Na osnovu ovih
pokazatelja smatramo kako je uspjesnost u postupku dobra. U tablici 11. koja je prilog ovom
izvijescu (str.112.) iskazane su presude po podrucjima zupanijskih drzavnih odvjetnistava, a u
grafikonu 10. na stranici 113. iskazana su odstupanja od prosjeka.

Tijekom 2006. godine sankcije 1 mjere izreCene su prema 23989 osoba. U ukupnoj
strukturi kaznenopravnih sankcija zatvor sudjeluje s 16,1%, Sto je povecanje u odnosu na
2005. godinu kada je bilo 14,1% zatvora.
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Sankcije 2006. god.

1,3% 0,1%

M zatvor

B Novcéana kazna
O Uvjetna osuda

M Sudska opomena

@ Oslobad. od kazne i dr.

U ovom grafikonu dan je pregled izreCenih sankcija punoljetnim osobama pred
op¢inskim 1 Zupanijskim sudovima u 2006. godini, struktura sankcija je razli¢ita u Zupanijskoj
i op¢inskoj nadleznosti, $to je i1 za ocekivati obzirom na propisane kazne. To je razlog zbog
kojeg u Zupanijskoj nadleZznosti nema novcanih kazni, dok su kazne zatvora zastupljene s
86,4%, a u opcinskoj sa svega 11,9%.

Uvid u strukturu sankcija koje su izre¢ene odraslim osobama daje tablica 12 (str.114.).
U tablici 12. 1 grafikonu 11. (str.114.) koji su u prilogu ovog izvijes¢a dan je prikaz kretanja
izre¢enih sankcija u razdoblju od 2002. do 2006. godine, a u grafikonu 9. str. 113. prikazana
su odstupanja u zatvorskim kaznama, te u u grafikonu 12. (str.115.) odstupanja u izre¢enim
uvjetnim osudama po zupanijskim drzavnim odvjetniStvima, ali i odstupanja u broju
podnesenih Zalbi prema drZzavnim odvjetniStvima. U grafikonu 13. (str.115.) dan je odnos
uvjetnih osuda u odnosu na ukupan broj izre¢enih sankcija, ali i postotak zalbi g odluke o
kazni. Grafikoni pokazuju da postoje znacajne razlike u izboru vrste i mjere sankcije izmedu
pojedinih podrucja, podaci nam daju osnova za tvrdnju da postoje razliCite politike
kaznjavanja izmedu pojedinih zupanijskih sudova.

Tijekom 2006. godine drZzavna odvjetniStva su podnijela Zzalbe protiv 4098 presuda ili
protiv svake sedme presude. Podnijeto je 1866 zalbi (ili 44,7% od ukupnog broja) zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ili zbog povreda procesnog i materijalnog
zakona, dok je 1868 ili 44,7% zalbi podneseno je zbog odluke suda o kaznenoj sankciji, a
zbog kazne 1 drugih razloga podneseno je 444 ili 10,6% Zalbi.

U 2006. godini politika kaznjavanja je poostrena. Osjetno je povecan broj zatvorskih
kazni. Osnovni razlog ovakvog trenda je promjena Kaznenog zakona s jedne strane, ali i
osjetno pooStrena politika kaznjavanja od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Sto se
ogleda i na odluke nizih sudova. Medutim jos uvijek, a posebno na nekim podrucjima drzavni
odvjetnici ne podnose zalbe zbog odluka o kazni, iako je politika kaznjavanja na tim
podru¢jima osjetno blaza od politike kaznjavanja opcenito. Dio drzavnih odvjetnika ne
podnosi zalbe zbog odluke suda o sankciji opravdanjem kako ¢e Zalba ionako biti odbijena, a
takoder su Cesto prijedlozi o vrsti i visini kaznenopravne sankcije u optuznim prijedlozima na
donjoj granici propisane kazne. Sve navedeno utjece na postojanje znacajnih razlika u politici
kaznjavanja izmedu pojedinih zupanijskih sudova koje su i prikazane u grafikonima 12. 1 13.
(str.115.). Razlike izmedu pojedinih podrucja postoje u uspjeSnosti u drugostupanjskom
postupku, ali i u sudskoj politici kaznjavanja. Tako na primjer od velikih drzavnih
odvjetniStava najmanju uspjeSnost ima Zagreb, a najvecu Osijek 1 Rijeka kao S§to pokazuju
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grafikoni 14. 1 15. (str.116.)

Grafikon 15. (str.116.) opovrgava tvrdnje kako se zalbama ne moze utjecati na sudsku
politiku kaZnjavanja. Iskazani podaci pokazuju da se i drzavnim odvjetniStvima koja imaju
najmanju uspjesSnost uvazava do 22% zalbi koje su izjavljene zbog odluke suda o kaznenoj
sankciji. Drzavna odvjetniStva mogu 1 trebaju kroz Zalbe utjecati na vrstu i mjeru
kaznenopravne sankcije sa svrthom ujednacavanja kaznene politike na podrucju Republike
Hrvatske.

2.1.2.2. Mlade punoljetne osobe - rad na predmetima

Prema mladim punoljetnim osobama (osobe u starosti od 18 do 21 godine) u pravilu se
primjenjuje opée kazneno pravo, a pod odredenim uvjetima i Zakon o sudovima za mladez,
koji je inaCe poseban propis za maloljetne pocinitelje kaznenih djela. Prema Zakonu o
sudovima za mladez drzavni odvjetnik ima Siroku moguénost primjene nacela svrhovitosti
povodom donoSenja odluke o kaznenoj prijavi. Uz to ovoj dobnoj skupini mogu se izreci i
maloljetnicke sankcije te je time je proSiren registar sankcija koje im se mogu izreci. Tablica
6. na (str.105) pruza uvid u strukturu kriminaliteta mladih punoljetnih pocinitelja.

Drzavna odvjetnistva su tijekom 2006. godine imala u radu prijave protiv 5547 mladih
punoljetnih osoba (1.141 prijave iz ranijih godina i 4.406 novih prijava). Povodom tih
kaznenih prijava donesene su 4364 odluke, dok je 2.135 prijava iz ranijih godina rijeSeno
ustupanjem, spajanjem itd. Ostalo je nerijeSeno 1.048 prijava, od kojih 3 u samim drzavnim
odvjetnistvima, tako da su i na ovom podrucju drzavna odvjetniStva azurna. Od ukupnog broja
odluka povodom prijave, rjeSenje o odbacaju prijave doneseno je prema 1577 osoba (36%).
Od tog broja u 133 ili 7,2% primijenjen je institut beznacajnog djela, dok je prema 944 ili
59,9% osoba primijenjeno nacelo svrhovitosti uz primjenu ili bez primjene posebnih obveza,
a Sto znaci da prema jednom relativno velikom broju mladih punoljetnih osoba kazneni
postupak pred sudom nije pokrenut. Nacelo svrhovitosti u najve¢em broju slucajeva odnosi na
kazneno djelo posjedovanja opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. KZ za koja djela drzavna
odvjetniStva primjenjuju posebnu obvezu odvikavanja od droge ili posebnu obvezu
upucivanja mlade punoljetne osobe u savjetovaliSte za mladez. Prema 441 ili 10,1% osoba je
podnesen istrazni zahtjev, dok je u 2346 ili 53,8% slucajeva podignut optuzni akt. Uvid u
odluke drzavnih odvjetnika povodom kaznene prijave pruza tablica 13. (str.117) o radu na
prijavama mladih punoljetnih osoba koja je prilog ovom izvijescéu.

Drzavna odvjetniStva donijela su odluke u 544 dovrSenih istraga (tablica 14. na str.
118). U 367 ili 84,8% slucajeva je podignuta optuznica, dok je istraga obustavljena prema 64
ili 14,8% osoba. Sudovi su donijeli odluke u odnosu na 2462 osobe (tablica 15. str. 118)
Osudujuc¢a presuda je donesena u 92,2% slucajeva, dok su negativne odluke (odbijajuce i
oslobadajuce presude) donesene tek prema 7,8% osoba.

Uvid u strukturu sankcija izre¢enih mladim punoljetnim osobama daje tablica 16. (str.
119). Kaznene sankcije su primijenjene prema 2271 osobi. Kazna zatvora izreCena je prema
12,2% osoba, dok je u najveéem broju slucajeva primijenjena uvjetna osuda (70,1%).
Posebno vaznim smatramo da je prema 10,0% osudenih osoba sukladno Zakonu o sudovima
za mladez primijenjena maloljetnicka sankcija, a Sto je u skladu sa standardima Ujedinjenih
naroda 1 Vije¢a Europe. Ukoliko razmotrimo 227 maloljetnickih sankcija, tada proizlazi da su
sudovi u najvecem broju slucajeva izrekli posebne obveze (29,5%), dok je prema 7,5%
mladih punoljetnih osoba izrecen maloljetnic¢ki zatvor. Pridrzaj maloljetnickog zatvora, kao
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sankcija po uc¢inku sli¢na uvjetnoj osudi, je izrecena prema 47,1% osudenih osoba (tablica 17.
str. 120).

2.1.2.3. Maloljetne osobe — rad na predmetima

Djeca su osobe do navrSene 14 godine Zivota i nisu kazneno odgovorna. Policija protiv
njih ne podnosi kaznenu prijavu, ve¢ o pocinjenom kaznenom djelu samo obavjestava
drzavno odvjetniStvo i nadleZni centar za socijalnu skrb. U kaznenom pravu maloljetnici su
osobe koje su u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrSile 14, a nisu navrSile 18 godina
Zivota i prema njima se kao poseban zakon primjenjuje Zakon o sudovima za mladez.

Donji grafikon pruza uvid u kretanje broja prijavljenih maloljetnika za razdoblje od
1998. do 2006. godine, dok tabela 3. str. 102. daje pregled kretanja po podrucjima Zupanijskih
drzavnih odvjetniStava. Od 2002. do 2005. godine imali smo pad maloljetnicke delinkvencije,
dok je u 2006. godini doslo do porasta prijava za 11%. Tablice 18. i 19. na str. 121. daju
pregled prijavljenih maloljetnika po dobi i spolu. Prijavljeno je svega 7,1% Zena.

Kretanje prijavljenih maloljetnih osoba
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Tablica 7. na (str.106.) pruza uvid u strukturu kriminaliteta maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela. Kao i ranijih godina preko polovice kaznenih djela za koja su prijavljene
maloljetne osobe su imovinski delikti (63,6%).

Kako se u javnosti vrlo Cesto govori o deliktima nasilja pocinjenim od strane
maloljetnika dajemo graficki prikaz najtezih oblika ovih kaznenih djela za razdoblje od 2002.
do 2006. godine. U delikte nasilja ubrojena su kaznena djela ubojstva i teSkog ubojstva (¢1.90.
1 91.KZ), teska tjelesna ozljeda (¢l. 99. KZ), sudjelovanje u tu¢njavi (¢l. 103. KZ), silovanje
(¢l. 188. KZ), razbojnistvo i razbojni¢ka krada (¢l. 218. i 219. KZ), sprjeCavanje i napad na
sluzbenu osobu (¢l. 317. do 319. KZ) 1 nasilnicko ponaSanje (¢l. 331. KZ). Na osnovi ovih
pokazatelja proizlazi da je udio delikata nasilja u svim promatranim godinama gotovo
ujednacen, tako da ne mozemo govoriti o nekom alarmantnim porastu prijava za nasilje
pocinjeno od strane maloljetnika.
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Delikti nasilja u ukupnom kriminalitetu maloljetnika
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U promatranim godinama maloljetnici su od delikata nasilja pocinili najviSe kaznenih
djela nasilnickog ponaSanja (¢l. 331. KZ), kaznenog djela teske tjelesne ozljede ( ¢l. 99. KZ),
te kaznenog djela razbojniStva i razbojnicke krade (¢1. 218. 1 219. KZ). Za ubojstva i ubojstva
u pokusaju u 2006. godini bilo je prijavljeno 11 maloljetnika.

Drzavna odvjetniStva su tijekom 2006. godine imala u radu prijave prema 4404
maloljetne osobe (3626 novih prijava i 878 prijava iz ranijih godina). Od tog broja krajem
izvjestajnog razdoblja u drzavnim odvjetniStvima ostalo je nerijeSeno tek 15 prijava. Znatan
broj nerijeSenih prijava ostao je, medutim, kod drugih tijela 1 ustanova (1001 ili 22,2%) 1 to
zbog toga $to se jedan veéi broj ovih prijava nalazi u radu centara za socijalnu skrb u tzv.
postupku posredovanja vezano za primjenu propisa ¢l. 64. Zakona o sudovima za mladez
(nacelo svrhovitosti). Uvid u procesne radnje u postupku prema maloljetnicima pruza nam
tablica 20. (str. 122.) u prilogu.

Primjena nacela svrhovitosti u razdoblju od 2002. do 2006. godine u odnosu na
maloljetne osobe iskazana je u donjem grafikonu, u kojem je prikazan odnos izmedu broja
odbacaja primjenom ovog nacela 1 broja pripremnih postupaka i prijedloga za sankciju. U
tijeku 2006. odbacaj je donijet u 56,1% svih odluka, a od toga se najveci broj (87,6%) odnosi
na odbaCaj kaznene prijave primjenom nacela svrhovitosti uz primjenu ili bez primjene
posebnih obveza koje su ranije spomenute. Na temelju dosadasnjih iskustava smatramo da
ovakvo postupanje drzavnih odvjetnika za mladez ima dobro preventivno djelovanje, posebno
u odnosu na pocinitelje kaznenih djela vezanih za zloporabu opojnih droga.

Primjena nacela svrhovitosti
2500
2000 1963 1855
1681
503 1544 1494
1500 210 268 = Odbad&aj oportunitet
1000 H Pripremni postupak
Prijedlog za sankciju
500 30 09 28 16
(6]
2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Tablica 20. (str.122.) daje uvid u odluke drzavnog odvjetnika donesene po dovrSenom
pripremnom postupku, te u strukturu izreCenih odluka. Nakon dovrSenog pripremnog
postupka dan je prijedlog za obustavu u odnosu na 314 maloljetnika, od toga u 154 slucajeva
primjenom nacela oportuniteta. Prijedlog za sankciju dan je u odnosu na 868 maloljetnika ili u
73,4% dovrSenih pripremnih postupaka.
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Maloljetnicke sankcije izre¢ene su prema 919 maloljetne osobe. U 791 odluci izreena
je odgojna mjera, kazna maloljetnickog zatvora zastupljena je u neznatnom broju slucajeva,
pa je tako tijekom 2006. na podrucju cijele Republike Hrvatske izrecena u svega 14 ili 1,5%
slu¢ajeva. U veéem broju predmeta je maloljetnicima izreen pridrzaj kazne maloljetnickog
zatvora, koja sankcija je po svom ucinku sli¢na uvjetnoj osudi (58 ili 6,3%). Kretanje i
struktura maloljetni¢kih sankcija dana je u tablici 21. na stranici 123., a u grafikonu 16. na
istoj stranici struktura sankcija u 2006.

Tijekom 2006. godine, kao i prethodnih godina, drZzavna odvjetni§tva su na svojim
podru¢jima organizirala i prisustvovala nizu stru¢nih sastanaka s policijom za mladez,
centrima za socijalnu skrb, Skolama, zdravstvenim ustanovama, centrima za prevenciju
ovisnosti kao i drugim institucijama vezanim za problematiku maloljetnicke delinkvencije.S
obzirom na ucestalost delikata nasilja od strane ucenika prema nastavnicima, pogotovo u
zadnje vrijeme, ali i namjernog oste¢ivanja imovine Skole i Skolskih zgrada. U svezi toga
Drzavno odvijetnis§tvo Republike Hrvatske uputilo je drzavnim odvjetniStvima Naputak o
postupanju drzavnih odvjetnika za mladez i stru¢nih suradnika u slucaju delikata nasilja
pocinjenih u Skoli ili u vezi sa Skolom. Sukladno naputku drZavna odvjetniStva su duZna
poduzeti sve mjere kako bi se osigurala hitna i efikasna intervencija, te sprijecilo svako
buduce nasilje. 1z tog razloga treba u pojedinim slucajevima razmotriti potrebu zadrzavanja
maloljetnika, kao i odredivanje pritvora, odnosno primjenu drugih alternativnih mjera.
Jednako tako stru¢ni suradnik - socijalni pedagog ili socijalni radnik u drzavnom odvjetnistvu
treba obavezno obaviti razgovor s roditeljima, te im ukazati na njihovu materijalnu i kaznenu
odgovornost, predocavaju¢i im potrebu i interes Sto hitnijeg namirenja eventualne Stete.

2.1.2.4. USKOK - rad na predmetima

Ured za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: Ured)
radi iskljucivo na predmetima odraslih osoba. U 2006. godini Ured je imao u radu 447
prijava (397 prijava iz 2006. 1 50 nerijeSene prijave iz 2000.). U 2006. godini sudovi koji su
nadleZni za postupanje u predmetima Ureda dovrsili su 377 istraga kako iz 2006. godine, tako
11z ranijih godina.

U rjeSavanju kaznenih prijava doneseno je 389 meeritornih odluka (odbacaj,
neposredne optuznice i istrazni zahtjevi), dok je ostalo nerijeSeno 38 prijava. Prijave su
odbacene protiv 99 osoba ili 25,4%, dijelom iz razloga jer prijavljeno djelo nije bilo iz
nadleznosti Ureda, nakon ¢ega je predmet ustupljen na rad drugom drzavnom odvjetnistvu. Po
provodenju izvida neposredno je optuzena 21 osoba ili 5,4%, podneseno je 269 istraznih
zahtjeva ili 69,2% od ukupnog broja donesenih odluka. Po dovrSenoj istrazi donesene su 354
odluke. Obustavljene su 53 istrage ili 15,30%, a optuZena je 301 osoba ili 85,0%. Nadlezni
zupanijski sudovi su u izvjestajnoj godini donijeli 156 presuda ( u 2005. godini odnesena je
71 presuda), od toga 151 ili 96,8% bilo je osudujucih, 4 ili 2,6% oslobadaju¢ih 1 1 ili 0,6%
odbijaju¢ih presuda. Uspjesnost Ureda u postupku je visoko iznad redovnih drzavnih
odvjetnistava, ako tome dodamo da je od 151 osuduju¢e presude njih 121 ili 80% bilo
zatvorskih kazni tada mozemo re¢i da Ured svojim rezultatima pocinje opravdavati velika
ulaganja u njegov razvoj.

Naime, 1 u 2006. godini intenzivno se radilo na jac¢anju kapaciteta Ureda. U tijeku je
bila provedba CARDS projekta, kojem je bila svrha jacanje Ureda, ali i bez obzira na ovaj
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projekt Vlada Republike Hrvatske dala je znaCajna sredstva za popunjavanje Ureda i
osnivanje pojedinih odjela. Ured je u cijelosti ekipiran i pred kraj 2006. godine drugi odjeli
Ureda (posebno Odjel za sprecavanje korupcije i odnose s javnoscu) su poceli s radom i
smatramo da su ostvarene nuzne pretpostavke za rad Ureda.



